2 Cdo 141/2011

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina
Vladika a sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jozef Kolcuna v pravnej veci zalobkyne H.
F., byvajucej v Z., zastapenej JUDr. J. B., advokatom v Z., proti Zalovanym 1/ B. T.,
byvajucemu v B., 2/ E. M. T., byvajucej v B., obom zastipenym JUDr. P. D., advokatom
v B., 0 urenie hranice nehnutel’'nosti a vydanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 10 C 1093/2000, o dovolani Zalobkyne a zalovanych 1/, 2/
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. februara 2011 sp.zn. 12 Co 297/2010,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 1/, 2/ proti Casti rozsudku odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym

rozsudok sudu prvého stupna zmenil, zamieta.

Dovolanie zalobkyne proti casti rozsudku odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym

potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, odmieta.
Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.
Odoévodnenie

Névrhom podanym na Okresnom stde Ziar nad Hronom sa povodne L. F. (manzel
zalobkyne) a spol. domahali vo¢i zalovanym urcenia hranice medzi parcelami, ktoré boli
povodne v pozemkovej knihe oznacené ako parc. ¢. X. a ¢. X. k. u. B. a zaroven sa domahali
vydania zabratej plochy zdoévodu, ze zalovani 1/, 2/ neuznavaji hranicu medzi

nehnutel'nostami, ktora je v prirode poznatel'nd a jej uzivanie nebolo nikdy sporné.
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Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo 4. marca 2004 ¢.k. 10 C 1093/00-147
(v poradi prvym) navrh zamietol, pretoZze v konani nebolo preukazané, aby doslo k poruseniu
vlastnickych prav na strane ucastnikov konania, nebolo preukazané, aby jeden alebo druhy
zabral podu u jednotlivych parciel a ob¢ianske pravo nepozna Specificki zalobu o urcenie
hranic medzi susednymi pozemkami, pretoze Specidlny inStitit na tento ucel je katastralne
konanie. Vec nepatri do pravomoci sudu ale do pravomoci prislusného okresného uradu

odboru spravy katastra.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcov uznesenim z 27. januara 2005
sp.zn. 17 Co 392/04 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Poukazal na to, ze okresny sud nebol dosledny, pretoze hned’ po podani navrhu mal trvat
na tom, aby Zalobcovia predlozili sidu minimalne laicky nacrtok situacie na mieste samom
S vyznaCenim nimi tvrdenej hranice, pripadne lomovych bodov a vyznacenim Ccasti
nehnutel'nosti, ktoré Zalovani nepravom uzivaju. Tieto okolnosti mal okresny stid najneskor
na ohliadke na mieste samom vyhotovenim nacrtku z tohto procesného ukonu ucastnikmi
konania odsuhlasit, zaznaCit a tak pristapit k nariadeniu znaleckého dokazovania.
Z podaného znaleckého posudku vyplyva, ze na mapové podklady, ktoré mohol znalec pouzit’
nemozno nahliadat’ ako na celkom spol'ahlivé, najmi s prihliadnutim na tvrdenie Zalobcov
a potvrdenie svedkami, ze medzi spornymi nehnutel'nostami bola v prirode poznatel'na a aj
v priebehu sadneho sporu identifikovana hranica, ktora bola reSpektovana uzivateI'mi
nehnutelnosti od 30-tych rokov minulého storo¢ia. Znalec mal v znaleckom posudku
na poziadanie sudu po takomto procesnom priebehu zodpovedat v geometrickom plane
a/ spojnica ktorych bodov v geometrickom naértku vyznacuje hranicu z mapovych
podkladov, b/ spojnica ktorych bodov vyznacuje hranicu zistenu v prirode a identifikovana
poznate'nymi bodmi (kriky, spilené stromy, staré ploty a pod.), aby mohol Zalobcov vyzvat
na uplne presné znenie petitu podaného navrhu. Ulozil sudu prvého stupiia vyzvat’ znalca, aby
v geometrickom nacrtku geometrického planu presne oznacil eSte chybajuce body v priebehu
vyznacenej hranice medzi spornymi nehnutelnostami oznafenymi cervenou farbou
a bodkociarkovanym priebehom, pretoze hranica vyznaCena cCervenou farbou by mala
prebiehat v bodoch 1, 9, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 a zaverecny bod Vv oznafeni chyba
a bodkociarkovand hranica by mala prebiechat bodmi, ktoré oznafené v nacrtku nie su.
Z geometrického nacrtku musi byt zrejmé, ktoré plochy prinalezia podl'a novej identifikéacie

povodnej pozemnokniznej parcele X. a ktoré X.. Zarovein sa znalec vyjadri, ¢i Cervend hranica
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predstavuje hranicu v prirode zameranu podla skutoéného wuzivania a aka je jej
charakteristika. Na zaklade takto doplneného vyjadrenia alebo vysluchu znalca vyzve sud
zalobcov, aby presne Specifikovali podany navrh a potom sa rozhodne, ¢i priebeh hranice
vyrie§i ako predbeznii otazku a ulozi povinnost Zalovanym presne oznacené casti
nehnutelnosti vydat, alebo na zaklade vydrZzania v stlade s ustanovenim § 134 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ur¢i priebeh hranice a pripadny navrh na vypratanie casti

nehnutel'nosti zamietne.

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 10. oktobra 2007 &.k. 10 C 1093/00-268
(v poradi druhym) navrh zamietol, ndhradu trov konania zalovanym nepriznal. Zaroven
zaviazal zalobcu zaplatit’ na ti¢et Okresného stiidu v Ziari nad Hronom trovy konania v sume
14 719,-- Sk preddavkované zo Statnych prostriedkov, do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia, pod nésledkom vykonu rozhodnutia. Dovodom zamietnutia navrhu je to, Ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno z hl'adiska presnej Specifikacie petitu, jeho navrh je

neuplny, v plnom rozsahu neoddévodneny a neopodstatneny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu a zalovanych rozsudkom
Z0 4. decembra 2008 sp.zn. 12 Co 15/08 (v poradi prvym) zmenil rozsudok okresného sudu
tak, ze urCil hranice medzi nehnutelnostami tcastnikov nachddzajucimi sa vk. u. B., ato
parc. ¢. KN X., KN X. a parc. ¢. X. prebiehajucu v bodoch 4, 5, 6, 7, 8 tak, ako s vyznacené
na geometrickom plane ¢. X. vyhotoveného Ing. P. K., dila 8.8.2003 potvrdené¢ho Spravou
katastra v Z. diia 3.12.2003 pod ¢. X. stym, Ze tento geometricky plan je neoddelitelnou
sucastou rozhodnutia. Sud Zalobu vo zvysku zamietol. Zdoraznil, ze az na pojednavani na
odvolacom sude 3. aprila 2008 Zalobca Specifikoval petit ndvrhu. Nehnutel'nosti, 0 ktoré ide
v tomto konani patrili Zalobcovi L. F. a Zalovanym 1/, 2/. Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’
zalovanym 1/ a 2/ trovy konania 61 562,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
advokatovi JUDr. P. D. so sidlom v B. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze 0 trovach
konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 150 O.s.p., no toto rozhodnutie sa netyka
vyroku rozhodnutia okresného sudu o povinnosti zalobcu nahradit’ trovy konania S$tatu,

pretoze tento vyrok rozsudku nebol odvolanim napadnuty.

Na zéklade dovolania zalovanych 1/, 2/ dovolaci sud uznesenim z 29. jala 2010 sp.zn.

2 Cdo 117/2009 zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.
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Dovodom bola zavazna procesna vada (nerozhodnutie v celom rozsahu o odvolani zalobcu),

na zaklade ktorej bola odnata moznost’ ucastnikovi konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 22. februara 2011 sp.zn. 12 Co 297/2010
(v poradi druhym) rozhodol tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu v Casti, v ktorej zalobu zamietol,
zmenil tak, ze ur€il vlastnicku hranicu medzi pozemkami Zalobkyne — parcela registra ,,X.*
Cislo X. a parcela registra ,,X.“ ¢islo X. a pozemkom zalovanych — parcela registra ,,X.* ¢islo
X., zapisanymi v Katastri nehnutel'nosti v katastralnom uzemi B., obec H., tak, ze tato je
ur¢end lomovymi bodmi 4-5-6-7-8 vyznacenymi geometrickym planom znalca Ing. P. K.
¢islo X. vyhotoveného dna 8.8.2003, autorizacne overeného dna 11.8.2003 a uradne
overeného Spravou katastra v Z. diia 3.12.2003 pod &islom X.. V &asti, v ktorej sa Zalobou
ziadalo urcit, ze hranica medzi pozemkami stran je vedenda lomovymi bodmi Cislo 9 az 4
(9-10-11-2-3-12-4) a ziadali vydat novovytvorené parcely Cislo X. a X., odvolaci sid zalobu
zamietol. V casti, v ktorej okresny sad nepriznal zalovanym 1/ a 2/ trovy
prvostupniového konania, potvrdil. V casti, v ktorej okresny sud ulozil pravnemu
predchodcovi zalobkyne L. F. povinnost’ nahradit’ $tatu trovy konania v sume 14 719,-- Sk
(488,58 €), zmenil tak, ze zalobkyni H. F. ulozil povinnost’ nahradit’ §tatu trovy konania
VvV sume 244,29 € a zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne v sume 244,29 €, vsetkych do
troch dni. Zaroven zalobkyni nahradu trov prvostupnového konania a odvolacieho konania za
obdobie od 26.11.2007 do 4.12.2008 nepriznal. Zalobkyni ulozil povinnost nahradit
zalovanym trovy odvolacieho konania za obdobie od 11.12.2007 do 4.12.2008 v sume
2 043,48 € (61 562,-- Sk) a to do ruk ich pravneho zastupcu JUDr. P. D., do troch dni.
Ziadnemu z tc&astnikov nepriznal pravo na ndhradu trov dovolacieho konania
a odvolacieho konania. V od6évodneni poukazal na v poradi prvy rozsudok odvolacieho stdu.
Zalobca $pecifikoval navrh aZ na pojednavani pred odvolacim sidom 3. aprila 2008 a Ziadal,
aby bola ur¢end hranica pozemku medzi pdvodnymi pozemnokniznymi parcelami X. a X.
v zmysle geometrického planu vyhotoveného 11. augusta 2003 a overeného 3. decembra
2000 a to bodmi 2 az 9 tohto planu, ¢o tvori hranicu medzi parcelami KN X., X. a X.. Takto
ziadal vydat’ nehnutelnost’ oznacenu v uvedenom geometrickom plane ako parcela ¢. X. po
celej dizke v priebehu hranice a parcelu ¢. X.. Odvolaci sud uviedol, Ze prave nedostatoéné
Specifikovanie predmetu sporu bolo podstatnou namietkou zalovanych v podanom odvolani,
no nepochybne obom stranam od pociatku bolo zrejmé, ¢oho sa vlastne Zalobca doméha.

Nepochybne boli medzi zi€astnenymi stranami spory o priebehu hranice, ¢o viedlo Zalobcu
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k podaniu navrhu v administrativnom konani. Z vykonaného dokazovania pred sidom prvého
stupna, a to nielen z vyjadrenia znalca, ale aj samotnych ucastnikov 0 priebehu hranice
vV bodoch oznacenych na geometrickom pléane ¢islicami 4, 5, 6, 7, 8, ktory je dany situovanim
V teréne terénovymi nerovnostami, sposobom uzitku nehnutelnosti, resp. sposobom ich
iastoénym vyuzivania, ale predovsetkym aj zvysluchu svedkov G., Z., C., B. bolo
odvolaciemu stdu zrejmé, Ze ustdlend mapova hranica medzi nehnutel'nostami v tychto
bodoch je spravna, iny stav priebehu hranice nebol tvrdeny, ani preukdzany, ani spochybneny,
preto navrhu v tomto rozsahu vyhovel. Ur¢il, ze hranica medzi nehnutelnostami X., X.
a X. prebieha prave v bodoch od 4 az 8. Pokial’ sa zalobca domahal urcenia priebehu hranice
v bodoch 2 az 4 a bodom 9, odvolaci sud zistil, tak ako to konstatoval aj znalec, ze zalobca
nebol schopny priamo v prirode identifikovat’ priebeh uzivacej hranice, odvoldval sa na
dlhodoby skuto¢ny uzivaci stav, ale zaroven aj sam potvrdil, Ze priebeh hranice v bodoch 9, 2
bol zalozeny len na uzitku, ktory bol podlozeny najomnou zmluvou s predchadzajucim
vlastnikom nehnutelnosti KN X., a to evanjelického cirkevného zboru. Z dokazovania
vykonaného okresnym sudom vyplynulo, Ze Zalobca reSpektoval ndjomny vzt'ah s uvedenym
vlastnikom, platil ndjjomné a nikdy nemohol byt v domneni, ze mu nehnutelnost’ prave
v miestach, ktoré z geometrického planu vyplyvaju a maji oznacenie parc. KN X. vlastnicky
patri, pretoZe nemohol byt dobromyselny. Vzhl'adom na to, Ze spojnici bodov 2 az 4 nebolo
Z tvrdeni Zalobcu mozné zistit, aky je skutocny uzivaci priebeh hranice, ¢i koreSponduje
S mapovym priebehom uréenym znalcom v geometrickom plane, ¢i zalovani nie¢o zalobcovi
zaberaju, alebo nie, pretoZze medzi nimi dochddza a dochadzalo k vzajomnému slovnému
obvinovaniu, odvolaci sud nemohol uznat’, Ze by Zalobca uniesol povinnost’ tvrdenia v sulade
s ustanovenim § 120 ods. 1 O.s.p., tak ako neuniesol z toho dévodu ani dokazné bremeno
v zmysle toho ist¢ho zdkonného ustanovenia. Skuto¢nost, Ze mapova hranica neprechadza
presne na hranici oznaCovanej Zalobcom ako ,,zivy plot z liesok pri tolerancii vyjadrenej
znalcom v rozsahu 1 az 2 metre nemoéze byt zanedbatelny rozdiel. S ohladom na ticto
okolnosti odvolaci sud navrh, ktorym sa Zalobca domahal uréenia priebehu hranice v bodoch
9, 2 a4 zamietol prave pre nedostatok jasnych tvrdeni a neuneseniu ddkazného bremena
0 tom, kadial podla jeho nazoru hranica medzi spornymi nehnutelnostami prebieha.
Odvolaci sid musel wustalit, ze zalobca =z hladiska splnenia predpokladov vzniku
vlastnickeho prava vydrZzanim v stlade s ustanovenim § 134 Obcianskeho zakonnika
neuspel, pretoze 0 ich naplneni neuniesol dokazné bremeno. Zamietnutie navrhu sa tyka

aj vydania nehnutelnosti, ktora zalobca Specifikoval ako parc. ¢. X., pretoZze nebolo
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preukazané, ze by mu ju niekto zaberal, neopravnene uzival. Nebolo to tvrdené, ani
dokazované. Zamietnutie navrhu sa tyka aj vydania parc. KN X. s poukazom na neunesenie
dokazného bremena o vzniku vlastnickeho prava vydrzanim. Odvolaci sud, tak ako
Vv predchadzajicom zruSujlicom rozhodnuti a vrateni veci na dalSie konanie, znovu
prizvukoval, Zze nebolo mozné odopriet zalobcovi pristup k spravodlivosti odévodnenim
nedostatku pravomoci sudu, pretoze bol na sudne konanie odkazany v administrativnom
konani a siid sa vecou samou musel zaoberat’. Je pravdou, Ze Zalobca ako datum vyhotovenia
geometrického planu uviedol den 11.8.2003 (ide o den autorizacie) a nie den 8.8.2003 a ako
organ, ktory plan Uradne overil oznacil Spravu katastra B., hoci sprdvne ma ist' o Spravu
katastra Z.. Tieto pochybenia st len lapsusmi v prejave (nie je pritom vylucené, ze ku chybe
doSlo uz pri protokolacii sudkyniou), pretoze je spolahlivo isté, Ze ide o geometricky plan
znalca Ing. P. K. ¢islo X. (¢.I. 434, priloha ¢. 1 spisu). Z geometrického planu ako aj
z vyjadreni znalca v spise (¢.l. 86-91+106, 257-258, 331-333 spisu) nesporne vyplyva, ze pre
urcenie vlastnickej hranice medzi spornymi pozemkami nemozno pouzit’ pozemkovoknizna
mapu (ide o tzv. krokarsku) a preto dovodne vychadzal z katastralnej mapy byvalého katastra.
Zaroven poukédzal na skutocnost, ze v prirode ,sa ziadne pozostatky uzivacej hranice
nenachadzajt. V sudenej veci ide o0 vlastnicky spor medzi ucastnikmi, preto priebeh hranice
sa musi ur¢it’ sidom a sud ju urcil na zaklade presvedc¢ivého znaleckého posudku. Hranicu
sprava katastra nehnutelnosti méze vytyc€it' len vtedy, ak existuju platné a nesporné mapové
podklady, ¢o vtomto pripade nie je dané. Priebeh vlastnickej hranice preto neurcilo
rozhodnutie byvalého katastralneho tiradu Okresného tradu v 7. Mylia sa zalovani, ak tvrdia,
ze sud rozhodol o nieCom uplne inom ako sa ziada V petite zaloby, lebo rozhodol o tom, ¢o
zalobca vymedzil ako predmet sporu. Odvolaci sud vo vyroku spresnil, Ze ide o urcenie
vlastnickej hranice, lomové body a ¢im boli zamerané. Zaroven odvolaci sud potvrdil vyrok
rozsudku okresného sudu ¢.k. 10 C 1093/2000-268 zo dia 10. oktobra 2007, ktorym nepriznal
zalovanym nahradu trov prvostupniového konania. Tejto otazke sa venoval uz odvolaci
sad v rozsudku ¢.k. 12 Co 15/2008-336 zo dna 4. decembra 2008 (strana 6 rozsudku)
a vysvetlil, preco ich nemozno priznat (pre ich nevycislenie v zdkonnej lehote). V konani
vznikli §tatu trovy konania v sume 488,58 € (14 719,-- Sk). Tieto maji podl'a zdkona platit
ucastnici podl'a ,,vysledkov konania* (§ 148 ods. 1 O.s.p.), pokial’ ,,u nich nie st predpoklady
pre oslobodenie od stidnych poplatkov*. Podl'a vysledku konania treba mat’ za to, Ze zaloba
bola s¢asti uspesna a sCasti neuspesna, teda trovy konania §tatu musia platit’ obe strany sporu.

Zalobkyha je preto povinna zaplatit 244,29 € (polovicu) a zalovani druhu polovicu
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(244,29 €). Na zalovanych sa v tomto pripade nevztahuje zdkaz reformacie in peius, lebo
0 ndhrade trov konania, ktoré platil Stat za ucastnikov, sud rozhoduje bez navrhu. Ulozent
povinnost’ treba splnit’ do troch dni od dorucenia tohto rozsudku, pricom okresny sud oznami
ucastnikom potrebné platobné udaje. Odvolaci sud z osvedcenia o dedi¢stve Okresného sudu
Ziar nad Hronom ¢&islo 12 D 682/2009 z 9. novembra 2009 (&.1. 397-398 spisu) zistil, Ze
u zalobkyne nie s splnené predpoklady pre oslobodenie od sidnych poplatkov (¢ista hodnota
dedi¢stva bola uréend sumou 68 676,-- €). Zalobkyni sa nepriznala nahrada trov
prvostupiiového konania a odvolacieho konania za obdobie od 26.11.2007 (podanie
odvolania) do 4.12.2008 (vyhléasenie rozsudku ¢.k. 12 Co 15/2008-336), ked’ uz v tomto
rozsudku sa uviedlo, preco nahrada nepatri jej pravnemu predchodcovi (strana 5 posledny
odsek, strana 6). Navyse, zalobca mal v konani len ¢iastoény uspech (§ 142 ods. 2 O.s.p.).
Odvolaci sid musel ulozit' zalobkyni nahradit’ zalovanym trovy odvolacieho konania za
obdobie od 11.12.2007 (podanie odvolania) do 4.12.2008 (vyhldsenie rozsudku ¢.k.
12 Co 15/2008-336) v sume 2 043,48 € (61 562,-- Sk), lebo dovolanie proti uvedenému
rozsudku podali len zalovani, priCom tu plati prikaz reformacie in peius, lebo o nédhrade trov
konania medzi stranami sporu sid rozhoduje len na navrh. Povinnost’ treba splnit’ do troch dni
od dorucenia tohto rozsudku. V dovolacom konani a ndslednom odvolacom konani mali
strany sporu len Ciasto¢ny uspech. Na dovolanie zalovanych bol sice zruSeny rozsudok ¢.k.
12 Co 15/2008-336 z0 4. decembra 2008, ale vo veci samej nové rozhodnutie nie je v ich
prospech. Zalobkyta (jej pravny predchodca) mali ispech len ohladom &asti trov konania,
ktoré¢ vznikli S§tatu. Potom v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. plati, ze Ziadny

Z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok odvolacieho sudu napadli dovolanim Zalobkyna (pravna ndstupkyna
povodného Zalobcu, ktory zomrel) ako aj Zzalovani 1/, 2/. Zalobkyiia dovodnost dovolania
vyvodzovala z ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/, ¢/ O.s.p. Poukazala na to, ze znalec
v znaleckom posudku uréil priebeh hranice medzi nehnutelnostami po celej ich dizke, a to aj
v bodoch 1, 2, 3, 9, 10, 11, 12. Touto Castou hranice sa sid nezaoberal, aj ked’ podstatou
celého sporu je zasahovanie Zalovanych do parciel patriacich Zalobkyni prave v tejto Casti
pozemku, kde si zalovani dokonca vybudovali pristupovu cestu cez pozemky zalobkyne.
Dokazy, ktoré predlozila sudu zalobkyna vSak sud nespravne vyhodnotil a na zdklade toho
nespravne rozhodol. Zalobkytia Ziadala, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho stidu

a urcil hranicu aj v bodoch 1, 2, 3, 9, 10, 11 a 12 uréenych geometrickym planom znalca
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¢. X. zo dna 8.8.2003 a zaroven urcil, ze vlastnickou novovytvorenych KN parciel ¢. X., X.

a X. k. 1. B. je zalobkyna a vlastnikmi parciel ¢. X., X. a X. k. u. B. su zalovani.

Zalovani 1/, 2/ pripustnost’ dovolania odvodzovali z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.
a mnavrhli rozsudok odvolacieho sidu zmenit' a potvrdit rozsudok sudu prvého stupia
2 10.10.2007. Zalovani 1/, 2/ v dovolani napadali samotny postup, konanie azavery pri
podani znaleckého posudku znalcom Ing. P. K. a to nedostatkami a pochybeniami jednak zo
strany stidov, ako aj samotného znalca. Zalujica strana bola v celom konani pasivna a sid ju
neustale vyzyval kupresneniu petitu. Podla nazoru dovolatelov odvolaci sid rozhodol
0 nieCom uplne inom, ako sa zalobkyna domadhala a poukazal na rozdielne udaje, ktoré
Specifikuju geometricky plan, ktory je sucastou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.
Namietali, Zze odvolaci siad nespravne pravne posudil vec, ¢im st splnené podmienky
dovolania podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/, ¢/ O.s.p. a ziadali, aby dovolaci sud

rozsudok krajského sudu zmenil a potvrdil rozsudok okresného sudu.

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych 1/, 2/ uviedla, Ze ich dovolanie je

ucelové a skutocnosti v iom uvedené su ni¢im nepreukdzatel'né.
Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as tGcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori su zastipeni advokatmi,
skimal najskor, Co tieto opravné prostriedky smeruju proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 238 ods. 1 O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne smeruje proti Casti rozhodnutia, proti
ktorému nie je pripustné a dovolanie zalovanych 1/, 2/ smerujice proti Casti rozhodnutia je

pripustné, no nie je dovodné.

Dovolaci sad posudzoval dovolania ucastnikov podla ich obsahu. Dovolanie
zalobkyne je podané proti tej Casti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorej bola Zzaloba
zamietnutd, teda vtejto Casti bol rozsudok sudu prvého stupna (napadnuty dovolanim)

potvrdeny odvolacim sudom.

V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2

O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
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od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu,
vo vyroku ktorého odvolaci std vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3, 4.

Dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, ale
taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil
pripustnost dovolania. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavizny
pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit” a nejde ani o pripad tykajtci sa
neplatnosti zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud

Slovenskej republiky k zaveru, Zze dovolanie zalobkyne nie je podl'a § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak
konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucCastnika, zastGpenia procesne nespoOsobilého tucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnikovi konat’ pred
suidom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Zalobkytia existenciu procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto

povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Vzhl'adom na uvedené pripustnost dovolania zalobkyne nemozno vyvodit
Z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalobkyne v sulade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni
S ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné.
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Dovolanim zalovanych 1/, 2/ je napadnuta ta ¢ast’ rozsudku odvolacieho sudu, v ktorej
zmenil rozsudok sudu prvého stupna a zalobe vyhovel (posudzujuc dovolanie podl'a obsahu)
z dovodov uvedenych v ustanoveni § 241 ods. 2 pism.b/, ¢/ O.s.p. Poukazujiic na vyssie
uvedené ustanovenie § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie zalovanych 1/, 2/ proti napadnutej Casti

rozsudku je pripustné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci stid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Inou vadou konania, na ktorh musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
V dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v obcianskom
sidnom konani. Dovolatelia namietaji postup sudneho znalca pri vyhotoveni znaleckého
posudku, pri upraveni petitu navrhu, formalne nedostatky pri formulacii petitu navrhu ako aj
nepresnosti pri oznaCeni geometrického planu. Pokial sa tyka navrhu vo veci samej je
nepochybné, Ze dovolaci sid rozhodol o navrhu Zalobcu, ktory bol spresneny v priebehu

konania. Sud z tohto navrhu vychadzal, jeho rozsahom bol viazany.

Podla § 153 ods. 1, 2 O.s.p. sud rozhodol na ziklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov ako aj na zdklade skutocnosti, ktoré neboli medzi G€astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti. Sid méze prekrocit
navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju iba vtedy, ak sa konanie mohlo
zaCat’ bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu

medzi ucastnikmi.

Poukazujic na vysSie uvedené zdkonné ustanovenie je nepochybné, ze odvolaci sud
rozhodol o navrhu Zzalobcu, petit ktorého bol v priebehu konania upresneny. Sud z tohto

navrhu vychadzal a jeho rozsahom bol viazany. Taktiez nie su pochybnosti o tom, 0 aky
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geometricky plan sa rozsudok odvolaciecho stdu opiera aak doSlo kuréitym zrejmym

nespravnostiam (omylom) pri jeho oznaceni, odvolaci sud to v rozsudku napravil.

Dovolatelia taktiez namietali hodnotenie dokazov odvolacieho sudu. V zmysle § 132
O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vCitane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania
v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze
byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato skuto¢nost’ eSte sama osebe
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. anie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné podla § 241 ods. 2 pism.a/ az ¢/
O.s.p. Dovolaci sud nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
— na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu — nemd moznost’ podla zasad Gstnosti
a bezprostrednosti v konani 0 dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé
Z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a ods. 2,

in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykonava‘).

Dovolatelia namietali, ze zmenujuci rozsudok odvolaciecho suadu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikéaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouZil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Skutkové zistenia (uvedené vysSie v oddvodneni tohto rozsudku) potrebné pre
posudenie opravnenosti zaloby (v Casti) o uréenie hranice medzi nehnutel'nost’ami, z ktorych
vychadzal odvolaci sad pri rozhodovani, si Vv prejednavanej veci postacCujiice aj pre
rozhodnutie dovolacieho sudu, podla nazoru ktorého umoziiuji zaver, ze dovolanim
napadnuta Cast’ rozsudku odvolacieho stidu je vecne spravna. Odvolaci sid spravne neodoprel

zalobcovi pristup k spravodlivosti stym, ze vo veci je dand pravomoc sudu. Zakon

p<

173/2004 Z.z. o zmene Kkatastralneho zakona bol novelizovany Kkatastralny zakon

p<

162/1995 Z.z. tak, Ze ustanovenia katastralneho zakona 0 urceni priebehu hranice

pozemkov spravou Katastra v administrativnom konani boli zruSené. Do6vodom bola
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skutoCnost, ze vacsina konani o urcenie priebehu hranice pozemkov sa koncila pred sudom,
pretoze v praxi sa ukdazalo, Ze vacSina pripadov sa v merite veci neukon¢i na spravnom

organe, v skuto¢nosti ide 0 susedské spory, ktorych rieSenie patri do posobnosti sudov.

V zmysle ustanovenia § 80 pism.c/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania moZzno uplatnit’,
aby sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem. Zalobkyiiou uplatneny ndvrh na zaatie konania je navrhom
v zmysle vysSie uvedeného zédkonného ustanovenia. Za tejto situdcie bol narok zalobkyne

uplatneny v tomto konani ¢iastocne opravneny.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho sudu bol z hl'adiska uplatnenych
dovolacich dovodov zo strany Zzalovanych 1/, 2/ spravny. PretoZe nebolo zistené, aby
rozsudok odvolacieho sidu bol postihnuty vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ¢i tzv. inou vadou
konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p., ktora mohla mast’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, alebo rozhodnutie spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej

republiky dovolanie zalovanych 1/, 2/ ako nedévodné podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani nebola uspesna zalobkyna a taktiez neboli Gspesni zalovani 1/,
2/, preto dovolaci sud poukazujlic na pomer uspechu a neuspechu vo veci v zmysle
ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 2 O.s.p.

rozhodol, ze Ziaden z ucastnikov nemé na nahradu trov dovolacieho konania pravo.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudéenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. novembra 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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