Najvyssi sud 5 Obdo 1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, v pravnej veci zalobcu: J.T.,
nar.X., bytom J., zast. JUDr. J.D., advokatom so sidlom M.S., proti zalovanému: P.-p.J., J.,
ICO: X., zast. JUDr. M.K., advokatkou so sidlom S.J., o vyhldsenie neplatnosti rozhodnutia
¢lenskej schodze, vedenej na Okresnom sude Stara Cubovia pod sp.zn.: 3 Cb/6/2008, na
dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 9. septembra 2010, ¢.k.: 4 Cob
56/2010-132, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v PreSove
z 9. septembra 2010,¢.k.: 4 Cob 56/2010-132 zr us§ uj e avec vracia Krajskému stdu

V PreSove na d’alSie konanie.
Odovodnenie:

Okresny sud Stara Cubovna rozsudkom z 30. juna 2010, ¢.k.: 3Cb/6/2008-87 uréil, ze
uznesenie nahradnej ¢lenskej schodze P.-p.J., ICO: X., so sidlom J. zo dfia 9. augusta 2007,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Predstavenstva druzstva P.-p.J. zo dna 12. maja 2007
0 vyltdeni z ¢lenstva v druzstve J.T., nar. X., bytom J., v bode A 3.18 je neplatné. Dalej std
prvého stupnia rozhodol o trovach konania tak, Ze 0 tychto rozhodne samostatnym uznesenim

po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, ze Zzalobca spolu s d’al§imi
¢lenmi podal 7. septembra 2007 navrh na sid na vyhlasenie neplatnosti rozhodnutia ¢lenskej
schodze z 9. augusta 2007 o vyluceni z €lenstva v druzstve a ziadal, aby std urcil a vyhlasil,
ze rozhodnutie ¢lenskej schodze P.-p.J. z 9. augusta 2007, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Predstavenstva druzstva z 12. maja 2007 o vyliéeni z Clenstva v druzstve Zalobcu a d’al$ich
¢lenov je neplatné, lebo je v rozpore s pravnymi predpismi a stanovami druzstva a aj nad’alej
zostavaju ¢lenmi druzstva. Predmetna vec bola zapisana pod sp.zn.: 3 Ch 135/2007. Zalobca
vzal zalobu V Casti ,,aj nad’alej zostavaju ¢lenmi druzstva“ spat’ dia 12.novembra 2007, ¢o sud
prvého stupnia uznesenim pripustil avtejto casti konanie =zastavil (uznesenie C¢.k.:

3 Cb 135/2007-16 z 10. decembra 2007).
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Prvostupniovy sud po vykonanom dokazovani dospel k ndzoru, ze zaloba zalobcu je

dovodna a preto jej vyhovel z tychto dovodov:

Podl'a ust. § 231 ods.3 Obch. zak., ¢len mdze byt vyluceny, ak opdtovne a napriek
vystrahe poruSuje ¢lenské povinnosti, alebo zinych doélezitych dovodov uvedenych
Vv stanovach. Fyzickd osoba mdze byt vylucend tiez, ak bola pravoplatne odstdena pre
umyselny trestny ¢in, ktory spachala proti druzstvu alebo ¢lenovi druzstva. O vyluceni, ktoré
sa musi ¢lenovi pisomne oznamit', rozhoduje, pokial’ stanovy neurcujt inak, predstavenstvo.

Proti rozhodnutiu o vyli¢eni ma pravo podat’ ¢len odvolanie na ¢lensku schodzu.

Podl'a ust. § 231 ods.4 Obch. zak., sid na navrh ¢lena, ktorého sa rozhodnutie tyka
vyhlasi rozhodnutie ¢lenskej schddze o vyliceni za neplatné, ak je v rozpore S pravnymi

predpismi alebo stanovami.

O vyluceni cClena rozhoduje predstavenstvo v zmysle zakona. Stanovy vSak moézu
zverit' rozhodovanie o vyliceni inému orgdnu druzstva. Rozhodnutie 0 vyluc¢eni musi mat

pisomnt formu.

Zalovany vyuzil zdkonom povolend moznost a otazku zaniku &lenstva vyludenim
z druzstva si upravil v ¢l. VIII ods.3 Stanov (€.1.74) tak, Ze.....zanik ¢lenstva vylaéenim ¢lena
druzstva zclenstva je jednostranny pravny ukon druzstva, ktory vykondva na ndvrh
predstavenstva druzstva ¢lenskéd schodza druzstva najma....V poslednom odseku tohto ¢lanku
sa konStatuje, Zze “ak do terminu stanoveného predstavenstvom druzstva alebo clenskou
schodzou, alebo tymito stanovami neuhradil zakladny, ¢i vstupny vklad a nezaviazal sa ku

jeho splateniu®.

Sud prvého stupnia vychadzajuc z dikcie Stanov druzstva za jednoznacne dané, Ze
0 otazke zaniku ¢lenstva v druzstve zalobcu mala rozhodnit’ na navrh predstavenstva druzstva
Clenskéd schodza. V danom pripade vSak uznesenie ¢.143/07 zo 14.maja 2007 bolo vydané
predstavenstvom druZstva Zalovaného, ¢o je v rozpore s &l. VIII bod 3 Stanov. Zalovany sa pri
vydani rozhodnutia dosledne neriadil svojimi vlastnymi Stanovami z 21.maja 2005, platnymi
Vv ¢ase vydania rozhodnutia, ktoré je predmetom tohto sporu. Rozhodnutie vydal orgéan-
predstavenstvo vo forme uznesenia, ktory na to nebol opravneny v zmysle Stanov. Tou bola
len ¢lenska schodza, ktorej toto pravo bolo zverené Stanovami. Ani poucenie Zalobcu
0 moznosti podat’ odvolanie vo¢i rozhodnutiu predstavenstva druzstva neméd oporu

v Stanovach, pretoze nikde nie je zmienka 0 moznosti podat odvolanie v lehote 15 dni na
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¢lensku schodzu, tak ako to zalovany konstatuje vo svojom pouceni o vyluceni z Clenstva.

Takato moznost’ opravného prostriedku v zmysle Stanov nikde nie je zakotvena.

Preto je jednozna¢né, ze rozhodnutie ¢.19/07 vydané Predstavenstvom druzstva
zalovaného 12.maja 2007 je vrozpore so Stanovami druzstva akedze bolo vydané
nekompetentnym organom, nasledne aj rozhodnutie ¢. 228/07 z 9.augusta 2007,ktorym
Clenska schodza potvrdila uznesenie Predstavenstva druzstva spdsobilo jeho neplatnost’,

ked’ze zalovany nedodrzal procesny postup pri rozhodovani o vyliceni zalobcu z druzstva.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozhodol 0 odvolani zalovaného rozsudkom
z 9.septembra 2010,¢.k.: 4 Cob 56/2010-132 tak, ze zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo
veci samej tak, ze navrh Zalobcu na urCenie neplatnosti rozhodnutia ¢lenskej schodze

z 9.augusta 2007 o jeho vylacéenie z ¢lenstva v druzstve zamietol.

Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze ak je ¢len druzstva vyluceny
zZ ¢lenstva v druzstve ma podla ust.§ 231 ods.4 Obch. zadk. prdvo podat’ na sud zalobu na
uréenie, Ze rozhodnutie ¢lenskej schodze o vyluceni z Clenstva je neplatné, ak je v rozpore
s pravnymi predpismi alebo stanovami. Takéto pravo je priznané vylucne Clenovi druzstva.
V ust.§ 227 ods.2 Obch. zak. su stanovené podmienky po splneni ktorych vznika ¢lenstvo.
Podla ust.§ 227 ods.4 Obch. zak. ¢lenstvo nevznikd pred zaplatenim vstupného vkladu.
Otazka zaplatenia vstupného vkladu je upravena aj v Stanovach zalovaného (C1.VII bod 3).
Zalobca na pojednavani 9. septembra 2010 potvrdil, Ze pri vstupe do ¢lenstva druZstva
prenasal len svoje majetkové podiely z predchadzajiiceho druzstva a do A.J.. Ziadne koruny
pri vstupe do druzstva neplatil. Ak zalobca nezaplatil zékladny ¢lensky vklad 1 000.-sk,ako
to predpokladal ¢l.V bod 3 Stanov druzZstva, nemohlo mu vzniknit’ Clenstvo v druZstve-
Vv zalovanom druzstve s odkazom na ¢1.VIL.bodu 3.,lebo nemal zaplateny zakladny ¢lensky
vklad druzstva ako podmienku vzniku v druzstve. Ak zalobca nepreukazal zaplatenie
zakladného-vstupného c¢lenského vkladu v druzstve, nemohol sa stat’ clenom druzstva a preto
mu nepatria ani prava Clena druzstva a ani pravo podla ust.§ 231 ods.4 Obch.zak. podavat
navrhy na sid o urCenie neplatnosti rozhodnutia ¢lenskej schddze. Takéto pravo patri iba
Clenovi druzstva a preto odvolaci siid zmenil rozhodnutie sidu prvého stupiia a zalobu

zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie navrhol, aby dovolaci sud zmenil
rozsudok odvolacieho sudu tak,ze potvrdi rozsudok sudu prvého stupna a prizna zalobcovi

nahradu trov odvolacieho i dovolacieho konania z tychto dovodov:
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Zalobca bol prijaty za ¢lena druzstva na zaklade ¢&lenskej prihlasky ¢.181 ato
predstavenstvom druzstva, ¢o je zrejme z evidenéného Elenstva v druzstve ¢.181,z ktorého
vyplyva, Ze ¢lenom druZstva sa Zalobca stal 31.oktobra 2001 rozhodnutim Predstavenstva
druzstva a ako spdsob vzniku cClenstva je uvedeny prevod majetkového podielu z AJ.. Z
uznesenia ¢lenskej schodze Zalovanej z 2.aprila 2002 vyplyva, Ze ,,Clenska schodza druzstva
P.J. pod *B prijima za ¢lenov druzstva spolu 274 ¢lenov medzi ktorymi pod ¢.40 bol prijaty aj
zalobca. Na tejto schodzi bol aj prijaty dodatok ¢€.1 k Stanovadm druzstva, ked’ zakladny vklad
1 000.-Sk bol navyseny na 20 000.-Sk. Novoprijati ¢lenovia mohli tento vklad zaplatit' aj
prevodom majetkového podielu ziného druzstva, o sa stalo u zalobcu. Zalobca z A.
previedol podiel vo vySke 32 934.-Sk Ztejto Ciastky si zalovana strana odpocitala ako
zakladny c¢lensky vklad sumu 20 000.-SK, rezervny fond 2 000.-Sk,vyrovnanie straty za rok
2002 vo vyske 1997.-Sk a k 31.12.2006 vykazala minusovy rozdiel vo vyske 41 063.-Sk.
Dovolatel’ ma zato, ze Clenstvo zalobcovi preukazatel'ne vzniklo a ze sa stal ¢lenom a preto
bol aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Dalej dovolatel' poukazal na skuto¢nost, Ze
zalovana strana po skonceni dokazovania(§ 120 ods.4 O.s.p.) predlozila pisomné doklady .

Dovolatel’ ma zato, ze sid prvého stupiia vo veci rozhodol spravne, ked’ zalobe vyhovel.

Zalovana sa pisomne vyjadrila k dovolaniu Zalobcu a navrhla, aby dovolaci sad
dovolanie odmietol, pretoze rozsudok odvolacieho stidu je pravne a vecne spravny. Je nazoru,
ze sud prvého stupna rozhodol nad ramec svojej pravomoci, ked petit zalobcu zmenil
aopravil i doplnil. Zalobca od samého pociatku zavadzal sudy, ale aj druZstvo, ked’ do
¢lenskej prihlasky uviedol udaj, Ze je vlastnikom majetkové podielu na A.J. vo vyske 54 934.-

Sk,¢o si zalovana nemohla overit’ a bola nitena tomu verit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci(§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote v stlade s ust.§ 240 ods.1 O.s.p. ama
nalezitosti vyZzadované ust.§ 241 ods.1,2 O.s.p., priCom pripustnost dovolania je dana

Vv stllade s ust.§ 238 ods.1 O.s.p. pristapil k vecnému prejednaniu dovolania Zalobcu.

Zalobca namietol, Ze Zalovana strana nespochybiiovala ,ze zalobca je ¢lenom druzstva.
Pravny zéver odvolacieho sudu, ze zalobca nie je Clenom druZzstva povazuje za nespravny
s poukazom na dodatok ¢.1 k Stanovam ako ina prihlaSku zalobcu, ktorou sa stal nasledne

¢lenom druzstva.

Odvolaci sad sa pri posudzovani aktivnej legitimacie Zalobcu ddsledne neriadil

zakonom(§ 227 ods.2 pism. b) Obch. zakonnika) aani Stanovami druZstva vratane ich
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dodatkov platnych v Case podania pisomnej c¢lenskej — prihlasky Zzalobcu za ¢lena
druzstva(prihlaska ¢.181).Tieto pravne skuto¢nosti neskiimal a preto ich ani vecne a pravne
nevyhodnotil, pricom tieto skutocnosti su rozhodujtiice pre posidenie postavenia zalobcu, ¢i
sa stal alebo nestal ¢lenom druZstva. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Zalobca
zavadzal sudy, ale ja druzstvo. Do clenskej prihlasky uviedol udaj, ze je vlastnikom
majetkového podielu na A.J. vo vyske 54 934.-Sk,¢o si nemohla zalovand v tom c¢ase overit, a

bola niitena verit’ jeho uvedenej sume.

Zalovana viak neuviedla relevantny dokaz, Ze Zalobca nickoho zavadzal, tvrdi len, Ze
na vyzvu zalovanej na zaplatenie vstupného vkladu reagoval tak, ze nema peniaze a ako

dochodca podl'a svojich moznosti tento vyrovna.

Dovolaci stid je preto ndzoru, Ze odvolaci sud bez d’alSie dospel k zaveru, ze Zalobca
nie je Clenom druZstva a preto zmenil napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia a zalobu
zamietol. Takéto rozhodnutie je podl'a nazoru dovolacieho sidu predcasné, ked’ze odvolaci
sud sa nevysporiadal aj s inym moznym vznikom c¢lenstva Zalovaného v druzstve, ako uz

dovolaci sud naznadil.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
v zmysle ust.§ 243b ods.2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Bude preto ulohou
odvolacieho sudu ,aby sa zaoberal pri zistovani aktivnej legitimacie Zalobcu aj dokazmi
uvadzanymi zalobcom a nasledne i dovodmi uvedenymi v odvolani Zalovanej, ak dospeje
k zaveru, ze zalobca je aktivne vo veci legitimovany a rozhodol a to aj o trovach dovolacieho
konania(§ 243bods.5 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 26. oktobra 2010

JUDr. Darina Li¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



