Najvyssi sud 2 Obdo 27/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O. S., a. s., so sidlom M.,
ICO: X., zastapeny Mgr. M. K., advokéatom, so sidlom D., proti zalovanému: L. ., nar. X.,
bytom H., za ucasti vedlajSicho Gcastnika na strane zalovaného: ZdruZenie na ochranu
obcana spotrebitePa H., so sidlom V., ICO: X, zastapen¢ho JUDr. I. S., advokatom,
so sidlom S. o zaplatenie 406,84 Eur s prisl., 0 dovolani vedlajSicho ucastnika proti
uzneseniu Krajského stidu v Presove z 26. januara 2012, ¢. k. 3 Cob 95/2011-70, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Presove
7o dna 26. januara 2012, ¢. k. 3 Cob 95/2011-70 zrusSuje avec vracia Krajskému

sudu v PreSove na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Presove uznesenim z 26. januara 2012, ¢. k. 3 Cob 95/2011-70 odmietol
odvolanie vedlajSieho ucastnika a ulozil mu povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho
konania na ucet jeho pravneho zastupcu vo vyske 77,54 Eur do 3 dni od pravoplatnosti

uznesenia.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze sid prvého stupiia napadnutym rozsudkom
zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 406,84 Eur s 9% urokom z omeskania rocne
od 24. jala 2009 do zaplatenia a tiez zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania v sume 24,--
Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Suasne zrusil platobny rozkaz ¢. k.
5 Rob 11/2011-21 zo diia 24. marca 2011. Dopliiacim rozsudkom potom v prevysujucej ¢asti

zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie vedl'ajsi ucastnik.
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Odvolaci sud o odvolani vedl'ajSiecho ucastnika rozhodol v zmysle § 201 O. s. p.
a § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. tak, Ze odvolanie odmietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze podla § 201 O. s. p., ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vzt'ahu
medzi UcCastnikom a vedl'aj§im ucastnikom, moéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.
V danom pripade z pravneho predpisu nevyplyva uréity sposob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedl'ajsSim ucastnikom, a preto nie je dané opravnenie vedlajSieho ucastnika
V tejto veci podat’ odvolanie. Z tohto dovodu odvolaci sud odvolanie vedl'ajSiecho ucastnika

odmietol ako odvolanie podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Odvolaci sid rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p
a § 142 ods. 1 O. s. p. apriznal Zalobcovi pravo na nahradu trov pravneho zastipenia

vo vyske 77,54 Eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie vedlajsi
ucastnik na strane zalovaného. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec

vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Dovolanie odovodnil tym, ze pripustnost’ dovolania odvodzuje z vady konania podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.. Odvolaci sud tym, ze odmietol odvolanie, napriek tomu, ze
na to neboli splnené zakonné podmienky a ani nepredlozil otazku Stdnemu dvoru EU,
za ucelom vykladu prava Europskej unie, odiial moznost” konat’ pred stdom a porusil pravo
na zakonny std, ktorym je sud, v spojeni so Stidnym dvorom EU a jeho vykladom, pritom
bola realna moznost’ napravy nezakonného rozsudku a napravy poruSenia prava Eurdpskej

Unie.

Vedl'ajsi Gicastnik poukézal, ze pod odilatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism.
f/ O. s. p.), treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto postup, odnimajici
ucastnikovi konania mozZnost’ pred sudom konat’ a zakladajici pripustnost’ dovolania podla
uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. v pripade, ze podmienky pre takéto rozhodnutie neboli splnené. Ak ide o takuto vadu,

dovolanie nielen ze je pripustné, ale aj dovodné.
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Vedl'ajsi ucastnik uviedol, ze Okresny std Svidnik rozsudkom sp. zn. 5 Cb 32/2011
z 10. jina 2011, ulozil povinnost’ zaplatit’ zmluvnu pokutu napriek tomu, ze tito zmluvna
pokuta uz bola pravoplatne, v inej veci, vyhldsend za neprijatelnid zmluvnii podmienku.
Rovnakad zmluvna pokuta bola vyhlasend za neprijatel'nu vo viacerych sudnych konaniach,
napriklad rozsudok OS Prievidza sp. zn. 15 C 7/2011 zo 14. marca 2011, rozsudok OS Presov
sp. zn. 17 C 23/2010 zo 13. augusta 2010, v spojeni srozsudkom KS PreSov sp. zn.
2 Co 137/2010 z 29. juna 2011, rozsudok OS Presov sp. zn. 17 C 112/2010 zo 16. augusta
2010, v spojeni srozsudkom KS PreSov sp. zn. 18 Co 136/2010 z 09. mdja 2011.
V niektorych pripadoch Zalobca ani nevyuZil odvolanie, napriklad rozsudok OS Prievidza sp.
zn. 15 C 7/2011 zo 14. marca 2011. Z dévodu neprijatel'nej zmluvnej pokuty uz viaceré sady
plnenie nepriznali. Pravoplatnym rozsudkom, ktorym bola zmluvnd pokuta vyhlasena
za neprijatelni zmluvni podmienku, doslo k vytvoreniu zakonnej prekazky na to, aby tato
zmluvni pokutu mohol Zalobca pouzivat' nad’ale; akymkol'vek spdsobom. Je nepripustné

priznat’ plnenie z takejto zmluvnej podmienky.

Poukézal na to, Ze spotrebitelia nemajii vedomost’ o pravoplatne ulozenej povinnosti
nepouzivat zmluvni pokutu, ¢o je pochopiteI'né¢, vzhladom na neexistenciu ziadnej
komplexnej databazy. Nie je vSak pre vedl'ajSieho ucastnika zluciteIné s principmi fungovania
Europskej tnie a principmi pravneho Statu, ak zalobca pouziva nad’alej zmluvnli podmienku,
ktorej zdrzanie sa pouZzivania, mu zakon prikazuje auz vobec je nezlucitené s principmi
prava EU, ak sud podporuje takéhoto dodévatela a priznava mu plnenie z neprijatelnej

zmluvnej podmienky, ide o porusenie Zmluvy o Eurdpskej tnii, zo strany &lenského §tatu EU.

Vedl'ajsi ucastnik d’alej poukazal na zakon ¢. 250/2007 Z. z., ktory v ustanoveni § 4
ods. 10 pritom oznacuje pouzivanie zmluvnej podmienky, ktord bola vyhlasend pravoplatne
za neprijatelnu, za osobitne zavazné poruSovanie povinnosti. Vedl'ajsi ucastnik uviedol, ze
okresny sud tym, Ze uloZil spotrebitel'ovi platit’ zo zakazanej zmluvnej pokuty, podporil
protipravny stav. Je pritom z pohl'adu spotrebitel'ov irelevantné podla vedl'ajsieho ucastnika,
ze sudy nie s navzdjom informované o pravoplatnych rozsudkoch, spotrebitelia su v pravne;j
neistote, ak sud kona v rozpore s rozsudkom iného sudu u toho istého dodavatel’a a dochadza
K porusovaniu principu pravne istoty, vyplyvajuceho z generalneho zakazu, obsiahnutého
v § 53a OZ. Podl'a vedl'ajsieho Gcastnika cela sudna ochrana, v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ¢1. 7 ods. 1

smernice Rady 93/13/EHS, pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, uplne straca
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zmysel. Zalovany mal od pravoplatnosti zdrzujiceho rozsudku prestat s pouzivanim

zakazanej pokuty.

Dovolatel’ sa snazil zasiahnut’, aby nedoslo k poruseniu prav spotrebitel'a a v odvolacej
lehote podal v¢as odvolanie, v zaujme naplnenia ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS,
0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a tym vlastne reparoval postup studu,

nakol’ko sud mal sdm iniciativne uvedeny ciel’ citovanej smernice naplnit’.

Dalej uviedol, Ze vedlajsi Gidastnik, v zmysle § 93 ods. 4 O. s. p. vyuzil rovnaké
opravnenie na odvolanie, aké ma ucastnik konania a pritom nepochybil, ked’Ze podanie
odvolania proti rozsudku na plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky neodporuje

zédujmom spotrebitel’a, ktory je neinformovany.

Odvolaci sud paradoxne podla dovolatela, aj ked’ méa rovnaku povinnost’ ako okresny
sud, aj bez navrhu v zmysle § 153 ods. 3 O. s. p., zbavit’ spotrebitel’a neprijatel'nej podmienky
(Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98) odvolanie odmietol
z dévodu, Ze ,,z pravneho vzt'ahu nevyplyva sposob vyrovnania vztahov medzi G¢astnikom
a vedlajsim ucastnikom*, rozhodol zjavne arbitrarne, odkazom na ustanovenie § 201 O. s. p.
bez toho, aby sa aspon pokusil aplikovat’ zasadu efektivity, ktora brani pouzitiu prava, ak by
sa zmarilo alebo podstatne staZilo naplnenie prava EU aciela sledovaného citovanou

smernicou.

Odvolaci sud dalej podla vedlajSieho Ucastnika nepovaZzoval za potrebné, sa ani
opytat’ neinformovaného spotrebitel'a, ¢i suhlasi s odvolanim vedlajSieho ucastnika, na jeho
podporu. Ak sud porusil povinnost, bez ndvrhu prihliadat na neprijatelna zmluvna
podmienku, pretoze je nezanedbatelné nebezpecCenstvo, ze spotrebitel nezastapeny
advokdtom na fiu nepoukaze (Godard C-429/05, ¢l. 61), nielenze nezbavil spotrebitel'a
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ale zmaril, aby tak mohol efektivne urobit’ vedlajsi

ucastnik a preto ide 0 zavazné porusenie prava Eurdpskej unie (Kobler C-224/01).

Vedl'ajsi ucastnik poukézal, ze zdkon v § 93 ods. 4 O. s. p. pritom umoziuje
individudlne vyhodnotit, ¢i Ukon vedlajSiecho ucastnika odporuje zaujmom hlavného

ucastnika. V danom pripade, bez akychkol'vek pochybnosti bol procesny tkon vedlajSieho
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ucastnika v zaujme hlavného ucastnika a jeho cielom bolo zbavit’ spotrebitel'a neprijatel’nej
podmienky.  VnutroStatne procesné pravo tak  obsahuje  generalnu  klauzulu,
na vyhodnocovanie G¢innosti procesného tkonu vedl'ajSieho intervienta a dominuje zjavne

zéujem hlavného ucastnika, v danom pripade spotrebitela.

Vedl'ajsi Gcastnik d’alej poukazal, ze odvolaci sid neodévodnil, preco nevidel zaujem
spotrebitel’a na procesnom ukone vedl'ajSieho Gcastnika, ak sa nim sledovalo naplnenie ¢lanku
6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS, ktoré treba, podl'a vedlajSieho ucastnika, povazovat’
za ustanovenie na urovni kogentnych noriem vnutroStatneho prava (¢l. 51 ASTURCOM
C-40/08) a na trovni vnutrostatnych pravidiel verejného poriadku (¢1. 50 uznesenia C-76/10,

POHOTOVOST/Koréovska).

Je evidentné, ze odvolaci sud sa podl'a vedl'ajSiecho ucastnika obmedzil na gramaticky
vyklad ustanovenia § 201 O. s. p., aj ked’ aj tento vyklad si vyzaduje vecni argumentaciu,

ktord vSak v uzneseni odvolacieho sudu chyba.

Ustanovenie § 201 O. s. p. upravilo akceptaciu odvolania vedlajSieho ucastnika
,vyrovnanim podl'a osobitného predpisu‘, avsak nie je v odbornej verejnosti zname, ze sa tak
stalo predovsetkym z dovodu poistnych veci, aby poistovne mohli samostatne ucinne podavat’

odvolania.

Podl'a vedlajSieho ucastnika odvolaci sid absolitne neodovodnil, preco nevylucil
pouzitie § 201 O. s. p. a pritom sa neopytal Sudneho dvora, &i pravo EU nebrani pouzitiu
tohto pravidla. Najnovsie sa ten isty krajsky std, v inej veci, opytal na moznosti nepouzitia
tieZ zdkonného procesného pravidla obsiahnutého v § 88 ods. 2 in fine O. s. p. a je zndme uz

stanovisko eurdpskej komisie, ze sa zakon v tejto casti nema pouZit'.

Odvolaci std sa podl'a dovolatela stal sidom nezdkonnym, pretoze rozhodol v rozpore
s cielmi stanovenymi smernicou Rady 93/13 EHS a svoje rozhodnutie nezalozil na vyklade

prava zo strany siidneho dvora, ako autority na vyklad prava EU.

Dovolatel’ namietol, Zze zakonnym sudcom vo veci zacatej pred vnutrostatnym stidom,

je nielen sudca urceny rozvrhom prace podla osobitnych predpisov, ale aj komunitarny sudca,
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lebo jeho povinnost’ rozhodnut’ o otdzkach interpretacie komunitarneho prava, je sucasne aj
jeho opravnenim, ktoré nemozno zasadne obist’, a ak, tak len komunitdrnym pravom urcenymi
spdsobmi, ktoré vyplyvaju z judikatiry Stidneho dvora EU (rozsudok vo veci C-283/81, Srl
CILFIT aLanificio di Gavardo SpA, proti Ministerstvu zdravotnictva; uznesenie US SR
z 28. jula 2009, I11. US 207/09-31).

Dovolatel' nevie ani oznacit' vyklad prava, ktory vlastne odvolaci sid pouzil,
vzhl'adom na stru¢nost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia, preto uznesenie porusuje aj zakladné pravo
na sudnu ochranu v kontexte prdva na zodpovedanie rozhodujucich pravnych otazok podla

§ 157 ods. 2 O. s. p.

Dalej namietol, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava v ramci svojej judikatary vyslovil,
ze ,,pravo na spravodlivy proces® zahffia aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument st'azovatel’a je sud povinny
dat’" podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy

posudzované so zretelom na konkrétny pripad.

Vedl'ajsi ucastnik s dovolanim podal aj navrh na prejudicialne konanie.

Poukazal osobitne na rozhodnutia Studneho dvora EU vo veci Mostaza Claro
C-168/05, Godard C-429/05 a Oceano Gruppo Editorial C-240/98 az C-244/98, v ktorych sud
judikoval, ze sudy st povinné aj bez navrhu posudit’ nekaly charakter neprijatel'nej zmluvne;j
podmienky, aby sa skuto¢ne dosiahol sledovany zmysel a ciel’ clanku 6 ods. 1 Smernice Rady
93/13/EHS. Na tieto rozhodnutia nadviazalo rozhodnutie Cofidis C-473/00, v ktorom sud
rozhodol, Ze s ohl'adom na potrebu ochrany spotrebitel’a a naplnenie ¢l. 6 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS, ktory predstavuje kogentné pravidlo eurdpskeho prava, sud nema aplikovat’
a prihliadnut’ na také procesné pravidlo vnutroStatneho prava, ktoré vo svojich tc¢inkoch brani
naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami

zavedenej smernicou Rady 93/13/EHS.

Uvedent judikatiru podla dovolatela rozvijaju a dopliaju aj rozhodnutia sidneho
dvora vo veciach Pannon C-243/08 a VB Pénziigyi Lizing C-137/08, v ktorych sud judikoval,

Ze vnutrostatny sud ma bez ohladu na namietky ucastnikov konania bez navrhu — ex offo
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pred zacatim konania posudit’ nekali povahu zmluvnych podmienok, ktoré¢ zakladaji miestnu
prislusnost’ suidu na neprospech spotrebitela, a to aj vtedy, ak mu to vnutrosStatne procesné

pravidla nedovol'uju (pripad Pannon — konanie po podani odporu proti platobnému rozkazu).

Dovolatel’ poukézal na to, ze Sudny dvor judikoval, Ze:

vnutrostatny sud je povinny vzdy (aj pred zacatim konania) skimat’ nekalti povahu zmluvne;j
podmienky v zmysle ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13;

vnutroStatny sud je povinny vzdy (aj pred zacatim konania) skimat’ nekalt povahu zmluvnej
podmienky v zmysle ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13 aj v pripadoch, ked mu to vnutroStatne
procesné pravidla nedovol'uju;

vnutroStatny sud je povinny neaplikovat’ a neprihliadnut’ na také procesné pravidlo
vnutroStatneho prava, ktoré znemoziuje naplnit’ eurdpske pravo a poskytnut’ spotrebitel'ovi
ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ako aj na ¢l. 6 ods. 1 Smernice

93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach.

Dovolatel’ poukazal, ze za sud konec¢nej insStancie, na ucely ¢l. 234 ZES, treba
povazovat’ dovolaci sud (C-99/02 Lyckeskog. IV. US 206/08). Predbeznu otazku vo veci

C-237/02 Freiburger Kommunalbauten predlozil nemecky najvyssi sid Bundesgerichtshof.

Preto sucasne dovolatel’ vyuzil tito moznost, ak tak nepostupoval odvolaci sud
napriek judikatire sudneho dvora (Cilfit), navrhol, aby prejudicidlnu otdzku predlozil

dovolaci sud.

Prejudicialna otazka:

Ci sa ma &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach vykladat tak, ze v opravneni ¢lenskych statov, vyhlasit zmluvna
podmienku za neprijatelnt, je treba vidiet’ aj prijatie vSetkych opatreni, vratane sidov, aby sa
zabranilo dodavatel'ovi v d’alSom pouzivani takejto neprijatel'nej podmienky ?

Ci ide o zavazné porusenie prava Eurdpskej tinie, ak v ramci toho istého obvodu stid
pravoplatne vyhlasi zmluvnu podmienku dodavatela za neprijatel'nt z objektivnych dovodov,
v zmysle ¢l. 3 smernice rady 93/13/EHS nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach

a iny sud, nésledne ulozi spotrebitel'ovi povinnost plnit’ z rovnakej neprijatel'nej podmienky ?
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Cisama¢l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ tak, ze sa nema pouzit’ vnutroStatne procesné pravidlo,
akym je § 201 slovenského Obcianskeho stdneho poriadku, ktoré neumoziuje pravnickej
osobe, zameranej na ochranu prav spotrebitelov, ako vedlajSiemu ucastnikovi, podat’
odvolanie proti rozsudku, ukladajucemu plnenie spotrebitel'ovi z neprijatel'nej podmienky, ak

spotrebitel’ nebol informovany o neprijate'nej zmluvnej podmienke.

S ohladom na zavery, vyjadrené v rozsudku COFIDIS, nemal odvolaci siid podla
odvolatel'a na procesnopravnu normu, § 201 O. s. p., vobec prihliadat’, resp. mal jej pouzitie
zdoévodu, ze odporuje kogentnym normdm eurodpskeho prava ajej uplatnenie bréani
poskytnutiu ochrany spotrebitelovi pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami (¢l. 6 ods.

1 Smernice 93/13/EHS), tplne vylucit'.

Uvedené otazky vedl'ajsi GCastnik povazuje za otazky zadsadného pravneho vyznamu,
preto povazuje za mimoriadne dolezité predloZzenie uvedenych prejudicidlnych otazok

Stdnemu dvoru Europskej tnie.

Rozhodnutie 0 odmietnuti odvolania malo za nasledok, Ze =z titulu nespravneho

pravneho posudenia veci doslo k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Vedl'ajsi tcastnik si dovolil v tejto suvislosti odkazat’ na najnovsi Obciansky sudny
poriadok Komentar — 1. diel, 2. Vydanie 2012, autorov Stevéek/Ficova a kolektiv, podla
ktorého s ucinnostou od 15. oktébra 2008, zdkon zaviedol novl skupinu subjektov, ktoré
moézu vystupovat’ ako vedlajsi ucastnik v konani. Pri tejto druhej skupine, ide o iné
posudzovanie kritérii na vedl'ajSie ucastnictvo, ako pri prvej skupine vedlajSieho ucastnictva.
Kym pri prvej skupine, musi ist o hmotnopravny zdujem vedl'ajSieho Gcastnika na vysledku
konania, v druhej skupine, zavedenej od 15. oktobra 2008, legitimaciu na vstup vedl'ajSicho
ucastnika do konania dava samotny zakon a Vv pripade dovolatela je to zakon ¢. 250/2007

Z. 7.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté
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uznesenie Vv rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podla ust. § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt t¢astnikom konania, c) ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f) G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stdom, g) rozhodoval vylaceny sudca, alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podl'a ust. § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci.

Podl'a ust. § 242 ods. 1 druhej vety O. s. p., dovolaci sid preskima rozhodnutie
odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené
v § 237, neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolanie je v danej veci pripustné podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. a podl'a § 241 ods. 2
pism. &/, b/ O. s. p.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodil z vady konania podla § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p., tym, Ze odvolaci sud odmietol odvolanie vedl'ajSiecho ucastnika napriek tomu, ze na to
neboli splnené zakonné podmienky, odnial moznost konat pred sidom a porusil pravo

na zakonny sud.
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Dovolacim dévodom podla § 237 pism. f/ O. s. p. je odnatie moznosti ucastnikovi
konat’ pred sudom, ¢im sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania znemozni realizicia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom

konani za i¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Realne uplatnenie zakladného prava na stdnu ochranu predpoklada, ze ucastnikom
stdneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zakonnych ustanoveni procesnych predpisov, musi v celom rozsahu reSpektovat’
zédkladné pravo Glastnika na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.

Vseobecny sud je preto povinny vykladat a pouzivat' ustanovenia Obcianskeho
stdneho poriadku (O. s. p.) vsulade sucelom zakladného prava na stdnu ochranu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit zékladné pravo na sudnu
ochranu bez zdkonného podkladu. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat' ztoho, ze
vSeobecné sudy maji poskytovat v Obc¢ianskom sidnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov

ucastnikov (§ 1 O. s. p.).

V zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., ak je rozhodnutie odvolacieho sudu postihnuté
niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p., v danej veci vadou konania v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/, dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, bez toho aby sa zaoberal vecnou

strankou preskiimavaného rozhodnutia.

Odvolaci sid o odvolani vedlajSiecho ucastnika - ZdruZenia na ochranu obcana
spotrebitel’a H. rozhodol v zmysle § 201 O. s. p. a § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., ked’ odmietol

odvolanie, ako odvolanie podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Podrla ust. § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedl'ajsi ucastnik sa mdZe popri navrhovatel'ovi
alebo odporcovi zucCastnit’ konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana

prav podla osobitného predpisu.10a).
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S ucinnostou od 15. oktdbra 2008 zakon zaviedol druhti skupinu subjektov, ktoré
mozu vystupovat ako vedl'ajsi ucastniCi v konani. V tejto tzv. druhej skupine subjektov
vedlajSieho Ucastnictva, na rozdiel od prvej skupiny vedl'ajSicho Gcastnictva, v ktorej musi ist’
0 hmotnopravny zaujem vedl'ajSieho Gcastnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem
na vysledku konania neskiima. Legitimaciu na vstup vedl'ajSicho ucastnika do konania dava
samotny zakon, ked’” ako vedl'ajsi ticastnik vystupuje pravnickd osoba. St to aj pripady sporov
0 ochrane spotrebitel'a, ked’ na strane spotrebitela moze vystupovat’ pravnicka osoba, ktorej
predmetom cinnosti je ochrana spotrebitel'skych prav podla zakona ¢. 205/2007 Z. z.

0 ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci sud v rozhodnuti nespravne v danej veci aplikoval pravnu normu, nespravne
subsumoval ustanovenie Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pretoze nevychadzal z ustanovenia
§ 93 ods. 2 O. s. p., kedy sa konania moze zuc¢astnit’ popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi
ako vedl'aj$i ucastnik aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav v danej
veci podl'a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to ZdruZenie na ochranu ob¢ana

spotrebitela H. so sidlom V., ICO: X..

Podl'a ust. § 93 ods. 3 O. s. p. do konania vstapi bud’ z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z ucastnikov, urobenu prostrednictvom sidu. O pripustnosti vedlajSieho

ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Vedl'ajsi Gicastnik do konania vstapil z vlastného podnetu, a to pisomnym oznamenim
0 vstupe vedlajsieho ucastnika, ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela H., L., ICO: X., do

konania zo dna 30. jina 2011.

Podl'a ust. § 93 ods. 4 O. s. p. vV konani ma vedl'ajsi ucastnik rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik. Kond vSak iba sam za seba. Ak jeho tkony odporuju ukonom

ucastnika, ktorého v konani podporuje, postdi ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti.

Odvolaci sud v rozhodnuti nespravne aplikoval ustanovenia § 201 O. s. p. a § 218 ods.
1 pism. b/ O. s. p., kedy v preskimavani danej veci a Vv aplikacii spravnej pravnej normy mal

vychadzat’ z ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p.
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Vedl'ajsi ucastnik na strane zalovaného podal odvolanie proti rozsudku stdu prvého
stupnia v tej Casti, ktora sa tykala priznania zmluvnej pokuty 331,94 Eur, srokom
z omeskania zo zmluvnej pokuty 331,94 Eur a z istiny a vyroku o trovach konania. Odvolaci
sud vsak odvolanie vedlajSiecho ucastnika vyhodnotil ako podané neopravnenou osobou,
urobil tak na zaklade nazoru, Ze z ustanovenia § 201 O. s. p. v danom pripade nevyplyva
urcity spdsob vyrovnania vzt'ahu medzi uc¢astnikom a vedlajsim tc¢astnikom, a preto nie je

dané opravnenie vedl'ajSieho ucastnika v tejto veci podat’ odvolanie.

Vedl'aj$i ucastnik mad rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania, teda ma
Vv zasade pravo podat’ odvolanie aj dovolanie. Téato procesna legitimacia na podanie odvolania
a dovolania je vSak obmedzend i¢astnikom, na strane ktorého vystupuje. Opravnenie podat’
odvolanie a dovolanie prinalezi vedlajSiemu Gc¢astnikovi iba vtedy, ak toto opravnenie ma aj
ucastnik, na stranu ktorého sa pripojil. V pripade, ze tento ucastnik nema procesnu legitimaciu
na podanie odvolania a dovolania, nemé6ze ju mat’ ani vedlajsi ucastnik. V opa¢nom pripade
by sa aj vedl'ajSiemu ucastnikovi priznalo viac procesnych prav, nez ma tcastnik, na ktorého
strane vystupuje. Vedl'ajsi ucastnik moéze podat’ odvolanie a dovolanie aj vtedy, ak odvolanie
a dovolanie podal ucastnik. Ak podd odvolanie a dovolanie len vedlaj§i ucastnik, moze ho

podat’ len v tom pripade ak hlavny ucastnik s takymto ukonom vyjadri suhlas.

V pripade, ze ucastnik odmietne dat’ sthlas k odvolaniu a dovolaniu vedl'ajSieho

ucastnika, je odvolanie a dovolanie vedl'ajSieho ucastnika bez tohto stthlasu pravne netc¢inné.

Z uz uvedené¢ho vyplyva, ze akykol'vek tkon v konani vedl'aj§i ucastnik vykona,
nesmie byt’ v rozpore so zdujmami hlavného ucastnika, na ktorého procesnej strane vystupuje.
Z tejto dikcie nemozno jednoznacne odvodit, Ze Ukon vedlajSieho tucastnika s ktorym
nesuhlasi hlavny ucastnik, bude automaticky zo strany sudu zamietnuty. NasvedCuje tomu
dikcia § 93 ods. 4 O. s. p. ,, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti*. Z tejto dikcie
mozno vyvodit, ze sud bude tkon vedl'ajSicho ucastnika, s ktorym nevyslovil sthlas hlavny
ucastnik, posudzovat’ so zretelom na vSetky okolnosti pripadu. Mdze sa totiz stat’, ze takyto
ukon bude vlastne hlavnému tucastnikovi na prospech, v tom pripade mdze sad zvazit, ze

takyto ukon vykona, a to napriek nestihlasu hlavného tcastnika.
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Odvolaci sud neskumal, ¢i zalovany ako hlavny Gc¢astnik prejavil sthlas s prejavom
vole podanim odvolania vedlajsim ucastnikom. Odvolaci sud s takymto prejavom vole
hlavného ucastnika nedisponuje a bolo preto tlohou odvolacicho stdu, aby na zistenie
stanoviska hlavného ucastnika vyzval zalovaného. Pokial’ tak nepostupoval a odvolaci sud

vedl'ajSieho tiCastnika odmietol, odiial mu moznost’ konat’ pred sidom.

Dovolaci sud poukazuje aj na d’alSie porusenie procesnych prav, ked sid prvého
stupna rozsudkom z 14. jula 2011, ¢. k. 5Cb 32/2011 doplnil rozsudok Okresného sudu
Svidnik €. k. 5Cb 32/2011-29 zo dna 10. jana 2011, a v spise sa nenachadza doruc¢enka, ze bol

dopliiujaci rozsudok zaslany ucastnikovi konania — zalovanému.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu podl'a § 243b ods. 2 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom konani sud vyzve zalovaného na vyjadrenie stanoviska k odvolaniu
vedl'ajSicho ucCastnika konania a v stilade s procesnymi pravidlami postupuje pri odstraneni

vady nedoru¢eného doplitujuceho rozsudku sudu prvého stupna.

Dovolatel v dovolani poukazal na judikatGru Sudneho dvora Eurdpskej unie
S poskytnutim ochrany spotrebitelovi pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
naplnenim ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. Eurépsky sudny dvor uvedenymi
rozhodnutiami rozhodoval o ochrane spotrebitel'a pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. V danej veci nevznikla
potreba stanovit’ hranice aplikovatelnosti Uniového prava, nakolko pravna uprava
vnutroStatneho slovenského prava dostatoénym spdsobom v danej veci umoziuje aplikaciu
predmetnej smernice. Vzhladom kuvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolatel'om podany navrh na prejudicialne konanie Eurépskemu stidnemu dvoru nepredlozil.

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud aj o trovach dovolacieho konania
v zmysle § 243d ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 27. augusta 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



