Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So/53/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela Ing. J. B.,
bytom v D., proti odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8,
o vySku starobného déchodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 11. januéara 2007, &. k. 12 Sd/ 336/2006-13, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 11. januara 2007, €. k. 12 Sd/ 336/2006-13, zrusS uj e avec mu vracia na

dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodneni e

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 11. januara 2007, &. k. 12Sd/336/2006-13,
potvrdil rozhodnutie z 31. januara 2006 Cislo X., ktorym odporkyna podla § 65 a §
293e zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o socialnom poisteni®) priznala navrhovatelovi starobny déchodok
s u€innostou od 1. jula 2005. Podla nazoru krajského sudu odporkyna nepochybila
pri zistovani priemerného osobného mzdového bodu pre ktorého urCenie boli
rozhodujuce kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku
na déchodkovu davku, ak zakon neustanovuje inak, s vynimkou kalendarnych rokov
pred1. januarom 1994. Navrhovatel dovfiSil vek pre starobny déchodok v decembri
2004, ktory datum je urCujuci pre zistenie rozhodujuceho obdobia. Krajsky sud
konstatoval, Ze novelizacia § 63 ods. 8 zakona o socialnom poisteni nema vplyv na
spdsob zapoctu priemerného osobného mzdového bodu a potom ani na pre sposob

vypoctu davky.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal odvolanie navrhovatel. Ziadal

napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit, rozhodnutie odporkyne zrusSit' a vec jej
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vratit za u€elom nového rozhodnutia s tym, Ze pri stanoveni rozhodujuceho obdobia
pre vypocet jeho starobného dochodku sa malo postupovat podla § 63 ods. 8
a § 293d/ zakona o socialnom poisteni v zneni zakona €. 244/2005 Z.z, teda
rozhodujucim obdobim v jeho pripade malo byt obdobie jeho odpracovanych
poslednych 22 rokov, teda obdobie od roku 1984.

Odporkyna sa na odvolanie navrhovatefa pisomne nevyjadrila.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 250s ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline a zistil,
Ze ho treba zruSit avec vratit prvostupnovému sudu na dalSie konanie a nové

rozhodnutie.

Sud pri preskumavani rozhodnutia organu socialneho poistenia rozhoduje
0 zakonnom naroku na davku déchodkového poistenia na zaklade skutkového stavu
veci (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP). Ak v priebehu konania o preskumanie
rozhodnutia o déchodku organ socialneho poistenia vydal dalSie rozhodnutie,
tykajuce sa naroku na niektoru z déchodkovych davok, je povinnostou sudu posudit
aj jeho zakonnost, pokial z neho nie je zrejmé, Ze sa stalo uz len samo predmetom
konania a nahradilo v plnom rozsahu predtym vydané rozhodnutie. O takomto
novovydanom rozhodnuti treba rozhodnut popri predoSlom a pokial ho zmeruje
v spojeni s nim, lebo sa tyka takisto naroku vyplyvajuceho zo spolo¢ného zakladu
a ohladne ktorého bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat aj
v pripade, ked odporkyna v priebehu konania o naroku na niektoru z davok vyda

viacero rozhodnuti.

Z predlozeného spisu Krajského sudu v Ziline a z pripojeného davkového
spisu odporkyne odvolaci sud zistil, Ze odporkyna v priebehu sudneho konania
novym rozhodnutim zo 7. marca 2007 Cislo X. podla § 65 a § 293e zakona
o socialnom poisteni priznala navrhovatelovi starobny déchodok od 1. jula 2005

z rozhodujuceho obdobia kalendarnych rokov 1984 az 2003.
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S ohfadom na dvojinstanCnost konania bolo potrebné, aby krajsky sud
preskumal nielen rozhodnutie odporkyne z 31. januara 2006 ale aj dalSie rozhodnutie

odporkyne zo 7. marca 2008.
Vzhfadom na uvedené dévody bol napadnuty rozsudok krajského sudu
v odvolacom konani zruSeny a vec bola vratena krajskému sudu na dalSie konanie

a nove rozhodnutie (§ 221 ods. 1 OSP).

V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodnej aj o nahrade trov celého konania
(§ 224 ods. 3 OSP).

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2008

JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



