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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne (stazovatelky) GOLDEN TOBACCO s.r.o0.,
so sidlom Vozokany 380, 925 05 Vozokany, ICO: 45 530 912, proti Zalovanému Finanénému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100554655/2017 zo dna 30. marca 2017, o kasac¢nej staznosti
zalobkyne proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢.k. 20S/60/2017-49 zo dna 27. jina
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost od mieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v Trnave napadnutym rozsudkom podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.”) zalobu ako nedévodnu zamietol. Napadnuty
rozsudok krajského stidu obsahoval riadne poucenie o povinnom zastupeni advokatom v kasa¢nom
konani.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyiia kasacnu staznost,, v ktorej navrhla kasacnému sudu,
aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil alebo, aby zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného.

3. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol kasaénému sudu, aby kasa¢na staznost’ ako
ned6évodnu zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 S.s.p. a dospel jednomyselne k zaveru, Zze kasaénu staznost’ je nutné
odmietnut’.

5. Podl'a § 449 ods. 1 S.s.p. stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého



st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

6. Podl'a § 449 ods. 2 S.s.p. povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

¢) je zalovanym Centrum prévnej pomoci.

7. Podla § 459 pism. d) S.s.p. kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢ntl st'aznost’ ako nepripustnu, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

8. Z citovanych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze stazovatel’ musi byt v konani o
kasaCnej staznosti zastupeny advokatom, a to uz od spisania kasacnej staznosti, s vynimkami
stanovenymi v § 449 ods. 2. V prejednavanej veci vSak o ziadnu z takychto vynimiek nejde a zaroven je
nesporné, ze zalobkyna nema pravnické vzdelanie druhého stupna. Po vyzve kasaéného sudu o
doloZenie originalu plnej moci v konani o kasa¢nej staznosti zo dna 29.01.2019, dorucenej st'azovatelke
dita 04.02.2019 a JUDr. C. S. diia 19.02.2019, v ktorej bola stazovatelka poucend o nasledkoch
nepredloZenia originalu plnej moci podla § 459 S.s.p., stazovatelka a ani JUDr. C. S. nepredlozili
origindl plnej moci udelenej JUDr. C. S. na spisanie kasa¢nej staznosti a na zastupovanie stazovatelky v
konani o kasagnej staznosti JUDr. C. S. predlozil kasaénému sudu iba generadlne plnomocenstvo
udelené stazovatelkou A. E., ktoré sa v§ak na danti vec nevzt'ahuje.

9. Vzhl'adom na to, ze stazovatelka napriek vyzve kasacného sudu nedolozila original plnej moci pre
advokata, nesplnila podmienku podla § 449 S.s.p. Z uvedeného dévodu musel kasacny sud v zmysle §
459 pism. d) S.s.p. kasa¢nu st'aznost’ zalobkyne odmietnut’ ako nepripustni.

10. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1
S.s.p. v spojeni s § 467 ods. 4 S.s.p. a analogicky podla § 170 pism. a) S.s.p. tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nédhradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti

zaloby.

11. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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