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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): X. G., narodeny dna XX.XX.XXXX, O., pravne zastupené¢ho: Mgr. Miroslav Hanec,
advokat, Hrustiny 602, Zilina, proti Zalovanému: Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
Zellova 2, Bratislava, za u¢asti: Vieobecna zdravotna poistovia, a.s., Mamateyova 17, Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PV 301/04285/2008/R zo dna 06.05.2016, o
kasacnej st'aznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Trenéine ¢. k. 13S/21/2016-47 zo
dna 21.06.2017, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznostizamiet a

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. PV 301/04285/2008/R zo dna 06.05.2016, ktorym Zalovany platobny vymer
¢. PV 301/04285/2008 zo dna 04.11.2008

- zmenil v Casti predpisaného poplatku z omeskania vo vyske 0,2 % za obdobie 01.07.1996 -
31.12.2004 zo sumy 6.029,66 eur na sumu 3.884,23 eur za obdobie 01.09.1998 - 31.12.2004, kedy bol
platitel' poistného povinny podl'a ustanovenia § 16 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni (dalej len ,,zakon ¢.
273/1994 Z. z.*) zaplatit’ poistné na zdravotné poistenie;

- zrusil v ¢asti predpisaného poplatku z omeskania vo vyske 0,2 % za obdobie 01.01.1995 - 28.02.1995
v sume 160,01 eur, kedy bol platitel poistného povinny podla ustanovenia § 16 ods. 3 zakona ¢.



273/1994 Z. z. zaplatit’ poistné na zdravotné poistenie;
- zmenil v ¢asti predpisanych trov konania zo sumy 61,87 eur na sumu 38,84 eur.
Krajsky sud nepriznal nahradu trov konania zalovanému ani pribratému ti¢astnikovi.

2. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud konStatoval, Zze preskimavané rozhodnutie
zalovaného a spravneho organu prvého stupna, vratane postupov organov verejnej spravy, ktoré viedli k
vydaniu tychto rozhodnuti, st v medziach Zaloby a ustanovenia § 134 ods. 2 S.s.p. v sulade so
zakonom.

3. Dal do pozornosti, ze predmetom konania bolo posudenie zrozumitelnosti a jasnosti vyroku
napadnutého rozhodnutia ¢o do vymedzenia obdobia uplatnenia poplatkov z omeSkania a preml¢ania
naroku na ne, zmeny zédkonom stanovenej splatnosti poistného na zdravotné poistenie v dosledku
uzatvorenia dohody o splatkach uznaného dlzného poistného a ¢i jej uzatvorenim sa nezalozila prekézka
pre predpisanie poplatkov z omeSkania, vratane postdenia dovodnosti a spravnosti vycislenia trov
spravneho konania.

4. Poznamenal, Ze na rozdiel od navrhu poistovne zalovany v napadnutom rozhodnuti zmenil zaciatok
obdobia rozhodného pre neplatenie poistného z dovodu premlcania poistného vztahujuceho sa na
obdobie od 01.01.1995 do 31.08.1998, pricom uvedeny postup vyhodnotil krajsky sud ako zakonny
vzhladom na 10-ro¢nt preml¢aciu dobu.

5. Spravny sud v d’alSom vyslovil nestihlas s ndmietkou Zalobcu o preml¢ani poplatku z omeSkania ako
celku s tym, ze v prejednavanom pripade Zalovany vymedzil ako zaiatok doby, za ktoru sa dostal
zalobca po prvykrat do omeSkania s platenim poistného datum 01.09.1998. Vzhladom na zdkonom
stanovenu mesacnu splatnost’ poistného sa poplatok z omeskania zacal pocitat’ od 09.10.1998. Podla
pravnej Gpravy poplatok z omeskania sa urcuje z dlznej sumy za kazdy kalendarny den omeskania, ¢o
znamend, ze poplatok sa vypocitava na dennej baze, a to samostatne pre kazdy jeden mesiac, za ktory
poistné, ktoré predstavuje zéklad pre vypocet poplatku z omeSkania, nebolo zaplatené riadne a vcas.
Vyslovil, Ze nepripada preto v tvahu, aby splatnost’ poplatku z omesSkania, ktory sa pocita za kazdy
jeden den omesSkania, nastala jednorazovo od zaciatku doby, v ktorej podla nazoru Zalovaného bol
zalobca v omeskani s platenim poistného. Krajsky sud dodal, Ze ak by ¢isto teoreticky pristapil na nazor
zalobcu o jednorazovej splatnosti poplatku, vymedzeny zaciatok obdobia, za ktoré bol zalobca v
omeskani s platenim poistného (01.09.1998), s poukazom na 10-ro¢nu preml¢aciu lehotu vylucuje, aby
aj v pripade jednorazovej splatnosti bol poplatok z omeskania premlcany, ak bol tento vcas uplatneny
navrhom doruc¢enym spravnemu organu dina 19.09.1998.

6. Zalobcom namietany postup Zalovaného pri uprave vyroku platobného vymeru v ¢asti rozhodného
obdobia tak, aby zahfnalo aj mesiac august 1997, vykonany cestou opravy ,,nespravnosti“ podla § 47
ods. 6 Spravneho poriadku spravny sud vyhodnotil ako nezakonny, pretoZze podla nazoru krajského
sudu sa nejednd o opravu zrejmej nespravnosti, ale ide o zasah do merita veci. Aj napriek tejto
nezédkonnosti mal vSak za to, Ze predmetna zmena nemohla ovplyvnit zakonnost napadnutého
rozhodnutia, ktoré zahfiia len obdobia od 01.09.1998 do 31.12.2004, za ktoré zalobca dlhuje poistné,
ktoré nie je preml¢ané.

7. Namietku zalobcu, podla ktorej predmetom navrhu poistovne nebol mesiac august 1997 vyhodnotil
krajsky sud za nedévodni s poukazom na skutkové zistenia, z ktorych mal za zrejmé, Ze navrh
poistovne sa tykal aj tohto mesiaca, za ktoré zalobca nezaplatil poistné riadne a vcas.

8. Krajsky sud poukazal na skutoCnost, ze platenie poistného na zdravotné poistenie je predmetom
zauyjmu verejného prava, ktoré sa vyznacuje kogentnou upravou pravnych vztahov na rozdiel od
dispozitivnej pravnej upravy, ktora je typicka pre oblast sukromného prava. Preto uznanim dlhu a
uzatvorenim dohody o jeho splatkach medzi Zalobcom a zdravotnou poistoviiou sa nemohla zmenit’ a ani
sa nezmenila zdkonnom stanovena splatnost’ poistného.



9. S odkazom na prislu§né ustanovenia zakona ¢. 273/1994 Z. z. krajsky sud dodal, Ze poistné je splatné
do 6smeho dna nasledujiceho mesiaca bez ohl'adu na uznanie dlhu a dohodu o splatkach, ktoré sluzi na
zabezpecCenie vzniknutého dlhu len pre potreby zdravotnej poistovne. Prijatim uvedenych
sukromnopravnych instititov sa nemeni pravne postavenie zalobcu ako dlznika, ktory nad’alej ostal v
omeSkani s riadnym a v€asnym platenim poistného. Omeskanie zalobcu nasledne zaloZilo narok
zdravotnej poistovne na poplatky z omeskania, ktoré neboli predmetom uznania dlhu a dohody o jeho
splatkach. Uvedena skutocnost’ podl'a nazoru krajského stidu vyplyva aj z obsahu samotnej dohody, kde
je nespravnym a nestastnym spoésobom uvedena vyska sankcii 0,00 eur, ¢o v§ak podla neho nemeni ni¢
na fakte, ze zdkonnom stanovena splatnost’ poistného a na fiu nadvizujuce omeSkanie zalobcu ako
diznika zostalo nedotknuté. Okrem toho sankcia v podobe poplatkov z omesSkania nie je v dohode
vy¢islena realnou sumou (1 cent a viac), preto nebolo mozné sumu 0 eur platne uznat’ pre absenciu
urcenia jej vySky. Uvedené preto branilo, aby predmetom dohody boli aj poplatky z omeSkania. V
neposlednom rade § 23 ods. 6 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. poznal pravnu Upravu povolenia splatok len vo
vztahu k dlznému poistnému, ktoré ako jediné mohlo byt a aj bolo predmetom dohody o splatkach.
Preto krajsky sud uzavrel, Ze uznanie dlhu a dohoda o jeho splatkach nepredstavovali prekazku pre
predpisanie poplatkov z omes§kania.

10. V dalSom krajsky sud uviedol, ze poplatok z omesSkania v zmysle zakona ¢. 273/1994 Z. z.
predstavoval sankciu za porusenie povinnosti platit’ poistné na zdravotné poistenie riadne a vcas a
vznikal priamo zo zakona momentom omes§kania Zalobcu s jeho platenim.

11. Omeskanie zalobcu tak predstavovalo pravnu skuto¢nost’ (dévod) na ulozenie povinnosti zaplatit’
poplatok z omeskania, na ktoru nadvézovala povinnost zdravotnej poistovni predpisat poplatky z
omeskania, ktord pravomoc novym zakonom o zdravotnych poisteniach presla na zalovaného. Nasledne
az ich pravoplatnym predpisanim vzniklo zdravotnej poistovni pravo disponovat s vyrubenym
poplatkom z omeskania. Uvedeny zaver vzhl'adom na ¢asové suvislosti opat’ potvrdzuje, Ze predmetom
uznania dlhu a dohody o jeho splatkach nemohli byt’ poplatky z omeSkania.

12. Za bezpredmetnli povazoval krajsky sud namietku Zalobcu, ze o Ziadosti o odpustenie povinnosti
platit’ poplatok z omeskania nebolo stale rozhodnuté, nakolko v zmysle ustanovenia § 23 ods. 5 zakona
¢. 273/1994 Z. z. rozhodovanie o odpusteni povinnosti platit’ poplatok z omeSkania patri do pravomoci
zdravotnej poistovne, a nie Zalovaného.

13. V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania krajsky sud konStatoval, Ze Zalovany spravne
postupoval, ked’ priznal zdravotnej poistovni ako ucastnikovi konania podl'a miery jej uspechu v konani
voéi zalobcovi pomerni nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom poplatku za vydanie
platobného vymeru, ktort si uplatnila zdravotna poistoviia v navrhu na vydanie platobné¢ho vymeru. V
prejednavanom pripade sa jednalo o 1 % z dovodne a GspeSne uplatnenej a priznanej sumy 3.884,23 €,
ktoru zavinil zalobca z titulu dlhu na poistnom.

14. Pokial' ide o namietku Zalobcu tykajucej sa nelogickosti znenia vyrokovej Casti napadnutého
rozhodnutia v Casti uvedenia rozhodného obdobia od 01.09.1998 do 31.12.2004, ktoré je obdobim, za
ktoré Zalobca riadne neplatil poistné, ale nie obdobim, za ktoré sa uplatnili a vypocitali poplatky z
omeskania, tato sud vyhodnotil ako neddévodnu. Dokazovanim vykonanym spravnymi orgdnmi mal za
zistené, ze zalovany na rozdiel od svojich predchadzajicich rozhodnuti, ktoré tieZ boli predmetom
sudneho prieskumu, zIucil v navrhu na vydanie platobného vymeru vymedzené viaceré obdobia do
jedného suvislého, celistvého a prehladného obdobia. Pri zohl'adneni uz preml¢anych narokov zalovany
ustalil ako obdobie neplatenia poistného ¢as od 01.09.1998 do 31.12.2004. Podl'a nazoru krajského sudu
zalovany postupoval v sulade so zakonom, ked” vo vyrokovej Casti ako rozhodné obdobie uviedol
obdobie neplatenia poistného, pretoze jednotlivé mesaéné obdobia, za ktoré bol Zalobca v omeskani s
platenim poistného, predstavuji zavdzny podklad pre vypocet poplatkov z omeskania. Tie sa pocitali odo
dia, ked’ sa zalobca dostal do omeSkania s platenim poistného (dent nasledujici po dni splatnosti toho
ktorého poistného) do vykonania kontroly dia 10.12.2006, ¢o zodpoveda navrhu zdravotnej poistovne s
prilohami. To znamend, Ze na kalendarny mesiac neplatenia poistného nadvizuje obdobie rozhodné pre



vypocet poplatku z omeskania. Preto obdobie, za ktoré sa zalobca dostal do omeSkania s platenim
poistné¢ho, predstavuje rozhodujuci a konkrétny zéklad pre nasledné uplatnenie a vypocet poplatkov z
omeSkania. Z uvedené¢ho potom vyplyva, Ze Zzalovany praktickym, jednoduchym a prehladnym
sposobom zakonne vymedzil obdobie, ktoré bolo rozhodné pre urcenie poplatku z omeskania bez toho,
aby musel zat'aZit' vyrok rozhodnutia komplikovanym a zdfhavym vyratavanim a uvadzanim jednotlivych
obdobi, za ktoré vypocital uplatnené poplatky z omeSkania. Mal tiez za to, Ze zo zmenujiceho
napadnutého rozhodnutia je okrem zékladu rozhodného pre vypocet poplatkov z omeskania zrejma aj ich
dennd percentudlna sadzba (vySka) stanovena zalovanym, ¢o podla spravneho stdu umoziuje
jednoznacne a presne vypocitat koneéni sumu poplatkov z omesSkania, ktoré boli s ohladom na
splatnost’” kazdého jednotlivého nepremléaného mesacného poistného vycislené za obdobie od
09.10.1998 do 10.12.2006. Preto uzavrel, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia Zalovaného je aj ¢o do
urcenia rozhodného obdobia jednozna¢ny a zrozumitelny, z ktorého dovodu namietku Zalobcu v tomto
smere krajsky sud nepovazoval za dévodnt.

15. Rozsudok krajského sudu napadol stazovatel’ kasaénou staznostou z dovodov podla Spravneho
sudneho poriadku, a to podla:

- § 440 ods. 1 pism. g) - krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci,

- § 440 ods. pism. h) - krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu;

- § 440 ods. 1 pism. f) - krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16. Staznostné body zhrnul st’azovatel’ nasledovne:

- obdobie 01.08.1997-31.08.1997 nebolo predmetom névrhu Vseobecnej zdravotnej poistovne, a. s. ani
predmetom prvostupiiového spravneho rozhodnutia, kedze v prvostupiovom rozhodnuti v bode 1.
suma 181.649,54 € predstavuje dve obdobia - prvé 01.07.1996 - 31.07.1997, druhé 01.09.1997 -
31.12.2004 a v zalobou napadnutom rozhodnuti suma 6.029,66 € uz predstavuje prvé a druhé obdobie
ako aj obdobie medzi nimi, t. j. 01.08.1997 -31.08.1997 a vytvara tak nepretrzit¢ obdobie 01.07.1996 -
31.12.2004;

- ak bol navrh na vydanie platobného vymeru ¢o do poplatku z omeskania od mesiaca september 1998 a
navrh ako taky bol doruc¢eny spravnemu organu prvého stupna dia 19.09.2008 a poistné na zdravotné
poistenie za september 1998 je v zmysle zdkona splatné dia 08.10.1998, pricom az po uplynuti doby
splatnosti sa za¢inaju pocitat’ poplatky z omeskania a plati 10 ro¢nd preml¢acia doba, nie je mozné dojst’
k zaveru, Ze poplatok z omeSkania od mesiaca september 1998 bol uplatneny véas v 10-roc¢nej
premlCacej dobe, pretoze poplatok z omeskania vycisleny od 01.09.1998 do dna podania navrhu na
vydanie platobného vymeru, t. j. do 19.09.1998 je preml¢any pre uplatnenti namietku premli¢ania;

- z vyroku zalobou napadnutého rozhodnutia nie je jasné ani zrozumitelné, Zze poplatok z omeSkania sa
zacal pocitat’ od 09.10.1998, pretoze podla vyroku bol poplatok pocitany (predpisany) od 01.09.1998;

- nie je mozné akceptovat, ze sud bagatelizuje nesulad vyrokovej Casti a odovodnenia Zalobou
napadnutého rozhodnutia;

- rozhodnutie musi byt vyhotovené, pripadne menené zdkonom pripustnym postupom, nie svojvolou v
rozpore s platnou pravnou upravou, pricom formou opravy nemozno zésadne zmenit povodné
rozhodnutie tak, ze d6jde k zmene pravnej situacie zalozenej rozhodnutim;

- nie je zrejmé, z akého prilozeného vypoctu poplatkov z omeskania spravny sud zistil, Ze mesiac august
1997 je rozdeleny do dvoch obdobi, ako to uvadza v odévodneni, ked’ze v danej veci je nickol’ko iplne
rozdielnych vypoétov poplatkov z omeskania;

- krajsky sud neposudzuje uznanie a dohodu o splatkach z hl'adiska jej obsahu a zrozumitelnosti pre jej
ucastnikov, ale hl'ada argumenty, preco sankcie, urcite, jasne a zrozumitelne vycislené sumou 0,00 Sk
znamenaji ¢okol'vek iné, nez to, ze sankciou je aj poplatok z omeskania a Ze bolo dohodnuté, ze
st'azovatel nie je poistovni dlzny Ziadnu sankciu;

- uzavretim predmetnej dohody sa zmenila splatnost’ poistného podl'a § 23 ods. 6 a ods. 8 zakona ¢.
273/1994 Z. z., preto sa stazovatel’ po podpisani dohody nemohol nachadzat’ v omeskani so zaplatenim
poistného a poistoviia tak uz nemohla pozadovat’ zaplatenie poplatku z omesSkania, lebo stihlasila so
zmenou splatnosti. Postdenie sposobom, akym to vykonal zalovany, je nespravne. Ak sa ucastnici



dohody dohodli, ze sankcie st 0,00 Sk, neméze sa veritel’ po tom, ¢o jeho pohl'adavka bola uspokojena
v stlade so zmenenymi podmienkami, domahat’ toho, o ¢om sa dohodol, ze to neexistuje. Konanie
veritel'a je v takomto pripade v rozpore s dobrymi mravmi a nemdze pozivat’ pravnu ochranu;

- pravny nazor v zalobou napadnutom rozhodnuti vysvetlujuci, Ze predmetom dohody nemohol byt’
poplatok z omes§kania, je zmito¢ny a ucelovy.

- dohoda, na ziklade ktorej poplatok z omeSkania je 0,00 Sk, tvori prekazku k predpisaniu tohto
poplatku;

- tvrdenie zalovaného o neexistencii poplatku z omeskania v ¢ase podpisania Dohody z dévodu, Ze tento
stazovatelovi v tom case nebol predpisany, je nespravnym pravnym posudenim a je v rozpore s
obsahom spisu;

- samotny vyrok Zalobou napadnutého rozhodnutia nie je logicky spravny. Ak poplatok z omeSkania
podl'a oddvodnenia je uplatiiovany dilom nasledujicim po splatnosti poistného za prislusny mesiac az do
dia vykonania kontroly 10.12.2006, nemdze zalovany vo vyroku uvadzat, ze ide o poplatok z
omeskania za obdobie 01.09.1998 - 31.12.2004. Obdobie 01.09.1998 - 31.12.2004 je obdobim, pocas
ktorého Zzalovany nezaplatil poistné, ktoré bol povinny platit, niec je to obdobie, za ktoré si zalovany
uplatituje narok na poplatok z omeskania.

17. V sulade s § 447 ods. 1 S.s.p. ziadal stazovatel priznat kasacnej staznosti odkladny ucinok z
dovodu, Ze mu hrozi zavazna ujma a priznanie odkladného uc¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.
Dodal, Ze z jeho strany nejde o zrejmé nelspeSné branenie prava a aj predchadzajuce rozhodnutia
zalovaného boli suidom zrusené. Preto navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie, a aby Zalovany nahradil zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

18. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa&nej staznosti zo dita 04.10.2017 uviedol, Ze sa nestotoziuje
s dovodmi v nej uvedenymi. Uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s rozsudkom krajského sudu. Zaroven
poukazal na odoévodnenie svojho napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa vysporiadal s namietkami
zalobcu uvadzanymi v odvolani a vyjadrenie k Zalobe Zalobcu zo dita 17.08.2016. Na zéklade uvedenych
skuto¢nosti navrhol, aby kasa¢ny stid kasacnu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

19. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasaéni staznost’ je potrebné ako nedévodni zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18.
jala 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

20. Predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel domahal preskiimania zékonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. PV 301/04285/2008/R zo dia
06.05.2016, ktorym doslo k nahradeniu prvoinstan¢ného rozhodnutia - platobného vymeru ¢. PV
301/04285/2008 zo dna 04.11.2008, a preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného a organu
verejnej spravy prvej inStancie, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky st'aZzovatela su sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, poistné za prislusny kalendarny
mesiac, ktoré odvadzaji osoby uvedené v § 10 ods. 1 pism. b) a v § 10 ods. 2, je splatné do 6smeho

diia po uplynuti tohto mesiaca.

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 273/1994 Z. z., pravo predpisat’ poistné sa preml¢i za desat’ rokov odo dia



jeho splatnosti.

Podla § 23 ods. 1 zékona €. 273/1994 Z. z., ak platitel’ poistného zistil, ze poistné nebolo uhradené vcas
a v spravnej vyske, je povinny zaplatit’ poplatok z omeskania vo vyske 0,1% z dlznej sumy za kazdy
kalendarny den omeskania odo dia povodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo
odo dna skratenia poistného za prislusny kalendarny mesiac do dna, ked bola dlzn4 suma poukazana na
ucet prislusnej poistovne.

Podla § 23 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z. z., ak poistoviia zisti nedostatky uvedené v odseku 1, predpise
platitelovi poistného poplatok z omeskania vo vyske 0,2 % z dlznej sumy poistného za kazdy kalendarny
den, pripadne odo dnha pdvodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo odo dina
skratenia tohto poistného za prisluSny kalenddrny mesiac do dila, ked’ bola dlznd suma poukéazand na
ucet pristusnej poistovne.

Podl'a § 23 ods. 6 zakona ¢. 273/1994 Z. z., prislusna poistoviia mdze na zaklade pisomnej Ziadosti
osoby uvedenej v § 16 ods. 1 az 3, ktora je povinna odvadzat’ poistné, povolit’ splatky dlznych sum
poistného z dovodu platobnej neschopnosti tejto osoby, ak dovodne mozno predpokladat, ze v obdobi
nie dlh§om ako deviat mesiacov bude schopnd zaplatit® dlzné sumy poistného a ak je uz v case
rozhodovania o povoleni splatok dlznych sim poistného schopna riadne plnit’ povinnost’ platit’ poistné.

Podl'a § 32 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o0 zmene a doplneni zakona
¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, na poistné, poplatky z
omeskania, poplatky za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pokuty, ktoré bol platitel’ povinny uhradit’
do ucinnosti tohto zékona, sa vztahuje desatro¢na premlicacia lehota takto: na poplatky z omeskania odo
dna naroku zdravotnej poistovne na predpisanie poplatkov z omeskania.

21. Kasaény sud konStatuje, Ze z obsahu administrativneho spisu zalovaného zistil, ze dia 19.09.2008
bol Zalovanému doruc¢eny navrh pribratého ui¢astnika vo veci uplatnenia naroku na poplatok z omeskania
vo vyske 0,2 % v celkovej sume 186.471 Sk z dlznej sumy poistného 42.690 Sk, ktoré bolo
neodvedené, resp. zaplatené oneskorene za obdobie 01.01.1995 - 28.02.1995, 01.07.1996 - 31.07.1997,
01.09.1997 - 31.12.2004 za kazdy dent omeSkania odo dia pévodnej splatnosti poistného na zdravotné
poistenie za prisluSny kalendarny mesiac do dna vykonania kontroly s tym, Ze néarok zdravotnej
poistovne vznikol tym, Ze platitel’ poistného riadne a vcas neplatil poistné na zdravotné poistenie tak, ako
to ustanovoval zakon ¢. 273/1994 Z. z.

22. Zalovany majuc za preukdzané, Ze podany navrh zdravotnej poistovne je opravneny a uplatneny
narok je dovodny a zédkonny, vydal platobny vymer ¢. PV 301/04285/2008 zo dita 04.11.2008, ktorym
rozhodol, Ze stazovatel’ je povinny zaplatit’ navrhovatelovi (zdravotnej poistovni) poplatok z omeSkania
vo vyske 0,2 % a to: 1/ v zmysle ustanovenia § 16 ods. 2 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. za obdobie
01.07.1996 - 31.07.1997, 01.09.1997 - 31.12.2004 v sume 181.649,54 Sk; 2/ v zmysle ustanovenia §
16 ods. 3 zakona ¢. 273/1994 Z. z. za obdobie 01.01.1995 - 28.02.1995 v sume 4.820,76 Sk; v celkovej
vySke 186.471,00 Sk z dlznej sumy poistného 42.690,00 Sk, ktoré nebolo zaplatené riadne a v¢as za
obdobie 01.01.1995 - 28.02.1995, 01.07.1996 - 31.07.1997, 01.09.1997 - 31.12.2004 za kazdy
kalendarny den omeskania odo dia pdvodnej splatnosti poistného na zdravotné poistenie za prislusny
kalendarny mesiac alebo odo dna skratenia poistného na zdravotné poistenie za prislusny kalendarny
mesiac do dna, ked’ bola dlzna suma poukazana na Gcet zdravotnej poistovne v zmysle ustanovenia § 23
ods. 2 zékona €. 273/1994 Z. z. alebo do dia vykonania kontroly a nahradit’ zdravotnej poist'ovni trovy
konania v zmysle § 31 ods. 2 spravneho poriadku v sume 1.864,00 Sk.

23. O podanom rozklade vo¢i prvoin§tancnému spravnemu rozhodnutiu rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim ¢. PV 301/04285/2008/R zo dna 06.05.2016 tak, ze rozhodnutie organu verejnej spravy
prvej inStancie 1/ zmenil v Casti predpisaného poplatku z omeSkania vo vyske 0,2 % za obdobie
01.07.1996 - 31.12.2004 zo sumy 6.029,66 eur na sumu 3.884,23 eur za obdobie 01.09.1998 -
31.12.2004, kedy bol platitel’ poistného povinny podla ustanovenia § 16 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z. z.



zaplatit’ poistné na zdravotné poistenie; 2/ zrusil v ¢asti predpisaného poplatku z omeskania vo vyske 0,2
% za obdobie 01.01.1995 - 28.02.1995 v sume 160,01 eur, kedy bol platitel’ poistného povinny podla
ustanovenia § 16 ods. 3 zakona ¢. 273/1994 Z. z. zaplatit’ poistné na zdravotné poistenie; 3/ zmenil v
¢asti predpisanych trov konania zo sumy 61,87 eur na sumu 38,84 eur. Rozhodnutie zalovaného v
celom rozsahu naradilo platobny vymer zo dia 04.11.2008. V oddévodneni zalovany uviedol, ze v
napadnutom rozhodnuti a v konani na podklade rozkladu podaného stazovatelom zistil také nedostatky,
pre ktoré bolo potrebné povazovat rozkladom napadnuté rozhodnutie za nespravne, preto zalovany
napadnuté rozhodnutie zmenil.

24. Krajsky sud rozhodujic o zalobe na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného napadnutym
rozsudkom Zalobu st'azovatela zamietol. Z oddvodnenia rozsudku spravneho stdu vyplyva, ze tento
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného a jeho postup bol v stilade so zdkonom.

25. Stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku spravneho sidu namietal, ze konajici spravny sud v
prejednavanej veci rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, odklonil sa od ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného sidu a navySe nespravnym procesnym postupom znemoznil
stazovatelovi, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
stazovatela na spravodlivy proces.

26. Kasa¢ny sud po preskimani sudneho a pripojeného administrativneho spisu zalovaného konstatuje,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne
vychodiska, preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu.

27. K namietke stazovatela, ze obdobie 01.08.1997 - 31.08.1997 nebolo predmetom navrhu zdravotnej
poistovne kasaény sud uvadza, ze priamo z navrhu zdravotnej poistovne na vydanie rozhodnutia
platobnym vymerom z titulu pohl'addvky na poistnom na zdravotné poistenie zo diia 02.09.2008 (ktory
bol doruceny zalovanému dia 19.09.2008) je zrejmé, ze dany névrh sa tyka aj mesiaca august 1997, za
ktory stazovatel nezaplatil riadne a v¢as poistné na zdravotné poistenie, pretoze ako platitel’ poisteného
podla ustanovenia § 10 ods. 1 pism. b/ ako aj § 16 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z. z. za Cast’ mesiaca
august 1997 zaplatil poistné oneskorene a ako platitel’ poisteného podl'a ustanovenia § 10 ods. 1 pism. b/
ako aj § 16 ods. 2 zadkona €. 273/1994 Z. z. za ¢ast’ mesiaca august 1997 nezaplatil vobec. V zmysle
uvedeného vyhodnotil kasa¢ny stid uvedent namietku rovnako ako krajsky sud za neddvodnu.

28. Rovnako nedévodna je aj podl'a nazoru kasacného sudu namietka st’azovatel'a o premlcani poplatku z
omesSkania v dosledku uplatnenia ndmietky preml¢ania. Kasaény sid dava do pozornosti, Ze konajuci
krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku spravne uviedol, ze navrh zdravotnej poistovne na
vydanie platobného vymeru ¢o do poplatku z omeskania je uplatneny v€as v 10 - ro¢nej premlcacej
lehote od mesiaca september 1998. Zalovany teda spravne uréil zadiatok obdobia rozhodného pre
neplatenie poistného od 01.09.1998. Rovnako spravny bol nazor krajského stidu ohl'adom premlic¢ania
poplatku z ome§kania ako celku, ked” spravny std vyjadril nesuhlas s ndzorom st'azovatel'a o preml¢ani
poplatku z omeskania jednorazovo od momentu, ked” bol stazovatel’ v omeSkani s platenim poistn¢ho,
pretoze splatnost’ poplatku z omeskania sa pocita za kazdy deit omeskania.

29. V dalsom povazuje kasacny sud za dolezité dat’ do pozornosti, Ze povinnost platit’ poplatok z
omeskania platitelovi poistného vznika priamo zo zakona (zékon ¢. 273/1994 Z.z.). Priamo zékon tieZ
stanovoval sposob vypoctu poplatkov z omeSkania vo vyske 0,2 % z dlznej sumy poistného za kazdy
kalendarny deni odo dna povodnej splatnosti poistného do dna, ked’ bola dlznd suma poukézana na ucet
prislusnej zdravotnej poistovne. Jedna sa teda o sankciu verejného prava, ktora postihuje platitela
poistného, ktory nezaplatil poistné na zdravotné poistenie riadne a vcas, pricom medzi zdravotnou
poistoviiou a platitelom poistného ide o vzt'ah verejnopravny. Aby povinnosti z neskoro zaplateného
poistného vyplyvajice zo zadkona platitelovi poistného boli vo¢i nemu G¢inné a vykonatelné, zikon
ustanovuje opravnenie zalovaného (podla § 18 ods. 1 pism. a) bod 3 zikona ¢. 581/2004 Z. z. o
zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou o zmene a doplneni niektorych



zakonov) vydavat’ platobné vymery, ak ide o pohl'adavku na poistnom z neodvedenych preddavkov na
poistnom, alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu, uroky z omeskania a
pohladavky vyplyvajuce z nezaplatenej thrady za neodkladni zdravotnu starostlivost. Az po vydani
platobného vymeru a riadnom doruceni platitelovi poistného nastavaji jeho pravne G¢inky a zdravotna
poistoviia sa méze domahat’ pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim - platobnym vymerom jeho
vymahania.

30. Dohoda o uznani dlhu a jeho splatkach zo dita 21.05.2007 predlozena stazovatelom ako platitelom
poistného aj podl'a nazoru kasa¢ného sudu netvori prekazku k predpisaniu poplatkov z omeSkania.
Kasa¢ny sud ma za to, ze predloZzenim tejto dohody stazovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze uzatvorenim
predmetnej dohody uznal zdravotnej poistovni iba dlh na poistnom, ktory aj uhradil v dohodnutych
terminoch. Stazovatel mal sice predstavu, ze uzavretim dohody o splitkovom kalendari doslo k
posunutiu splatnosti poistného, av§ak zdravotna poistoviia nie je a ani nikdy nebola opravnena zmenit’
splatnost’ poistného na zdravotné poistenie, ktora je uréend vyslovne zakonom ¢. 273/1994 Z. z., mohla
vS§ak urcit’ splatnost’ jednotlivych splatok dlznej sumy, ¢im neporusila ustanovenie § 18 ods. 2
citovaného zakona. Uznanim dlhu a uzatvorenim dohody o splatkach tak nedo$lo k zmene splatnosti
poistného. Zaroven kasany std zdoraziluje, Ze vyrovnanie dlhu na poistnom za obdobie 01.02.1998 -
31.12.2004 splatkami v dohodnutych terminoch neznamena, Ze st'azovatel’ ako platitel’ poistného uhradil
zdravotne]j poistovni poistné na zdravotné poistenie za uvedené obdobie v sulade s ustanovenim § 18
ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z. z. Stazovatel ostal aj nad’alej v omeskani s riadnym a véasnym plnenim
poistného. V zmysle uvedeného potom vyznieva absurdne obrana stazovatela, ktory sa dovolava toho,
ze s platenim poistného na zdravotné poistenie sa neomeskal, ked’ kasa¢ny sud mé za preukézané, ze
stazovatel' uznal existenciu dlhu na poistnom voci zdravotnej poistovni, na splatkach ktorého sa so
zdravotnou poistoviiou dohodol v dohode zo dita 21.05.2007. Uhrada dlzného poistného vykonana
splatkami zo strany staZovatela nespdsobila zanik opravnenia zdravotnej poistovne uplatnit’ si narok na
prislu§né sankcie z titulu oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, resp. neodvedeného
poistného na zdravotné poistenie vobec. Plati, ze poplatok z omeskania je dosledkom porusenia zdkonom
ustanovenej povinnosti zo strany platitela poistného, priCom rozhodujucim je pravny stav, ktory bol
platny a u¢inny v Case, ked’ doslo k poruseniu zo strany platitel’a poistného.

31. Vo svetle uvedeného vyhodnotil kasaény sud za spravny pravny nazor krajského sudu, podla
ktorého sa uznanim dlhu a dohodou o splatkach nezmenilo pravne postavenie stazovatela ako dlznika,
ktory nadalej ostal v omeskani s riadnym a v€asnym plnenim poistného s tym, Ze omeSkanie
stazovatela zalozilo narok zdravotnej poistovne na poplatky z omeSkania. Kasaény siid ma zo znenia
samotnej dohody za zrejmé, Ze jej predmetom bolo len dlzné poistné, poplatky z omeSkania neboli
predmetom uznania dlhu a dohody o jeho splatkach, ¢o vyplyva aj zo znenia ustanovenia § 23 ods. 6
zdkona ¢. 273/1994 Z. z., ktory poznal a vyslovne pripustal len povolenie splatky dlznych sum
poistného. Kasa¢ny sud preto ustalil, ze uznanie dlhu a dohoda o jeho splatkach zo dia 21.05.2007
nepredstavuje prekazku pre predpisanie poplatkov z omeskania.

32. K namietke stazovatela o nelogickosti vyroku rozhodnutia Zalovaného v stvislosti s uvedenim
rozhodného obdobia kasa¢ny std ustalil, Ze ani tito nadmietka nie je dovodna. StaZovatel sice spravne
uviedol, Ze obdobie 01.09.1998 - 31.12.2004 uvedené¢ v napadnutom rozhodnuti zalovaného nie je
obdobim, za ktoré si zdravotna poistoviia uplatnila narok na poplatky z omeskania, ale obdobim, poc¢as
ktorého st'azovatel' nezaplatil poistné, tato skutocnost’ vSak podla nazoru kasaéného stidu nezatazila
rozhodnutie deficitom zrozumitelnosti. Prave naopak, podla nazoru kasacného stdu zalovany zli¢enim
viacerych obdobi neplatenia poistného do jedného stvislého obdobia pri sti€asnom zohladneni uz
premlc¢anych narokov, ktoré slizi ako zavazny podklad na vypocet poplatkov z omeskania a uvedenim
dennej percentualnej vysky pre vypocet poplatkov z omeSkania jasnym, struénym a vystiznym
sposobom umoznil vypocitat koneéni sumu poplatkov z omesSkania. Uvedenym spdsobom podla
kasacného sudu zalovany predi§iel zbyto¢nej zloZitosti vyroku rozhodnutia, ¢im zaroven minimalizoval
riziko chyb v pisani a pocitani ako aj inych zrejmych nespravnosti spojenych s uvaddzanim jednotlivych
obdobi, za ktoré si zdravotnd poistovila uplatnila poplatky z omesSkania a vyratuavanim ich konkrétnej
vysky.



33. Vo svetle uvedeného povazuje kasany sud zistenie skutkového stavu na postdenie veci za
dostacujice. Ma za to, ze v danom pripade doSlo spravne k uloZeniu povinnosti zaplatit' poplatok z
omeskania, a to v spravnej vySke. Kasaény sud ma rovnako za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v
podrobnostiach opisal krajsky stid v preskimavanom rozhodnuti. Kasaény sid po oboznameni sa s
pripojenym stdnym a administrativnym spisom musi konstatovat’, ze v predmetnej veci nebolo mozné
postupovat’ inak, ako suhlasit so zavermi prijatymi krajskym sidom v napadnutom rozhodnuti, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zakonom, nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou
doésledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi
sa kasa¢ny sud v celom rozsahu stotoziuje.

34. Kasa¢ny std sa v plnom rozsahu stotoziluje so skutkovymi zisteniami Zalovaného ako aj s jeho
pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnuti tohto organu nezistil porusenie ziadneho z ustanoveni
spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Spravne rozhodnutie obsahuje vSetky nalezitosti v
zmysle § 47 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, v oddvodneni zalovany uviedol skuto¢nosti, ktoré boli podkladom
rozhodnutia, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a
namietkami stazovatel'a a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

35. Kasaény sud sa stotoznil so zaverom krajského stidu, ze Zalovany postupoval v danej veci v
intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov, na zdklade ktorych nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav a aplikdciou relevantnych
zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny prédvny zaver, a preto krajsky sud
nepochybil, ked’ zalobu stazovatel'a zamietol.

36. Kasany sud zdoéraziuje, Ze stazovatel’ nevyvratil ziadnym hodnovernym spoésobom skuto¢nosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny zalovanym, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky stid, a preto za takychto
skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nazoru kasa¢ného sudu vydané na
zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Preto, ak krajsky sud dospel k zaveru, ze
skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutie Zalovaného
povazoval za vydané v sulade so zdkonom, bolo potrebné rozhodnutie sidu, ktorym zamietol Zalobu
stazovatela, povazovat’ za sprévne.

37. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto dalsie namietky uvedené v kasacnej staznosti
vyhodnotil najvy$§i sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

38. Kasaény sud zaroven rozhodol, ze kasaCnej staznosti nepriznd odkladny ucinok z dévodu, ze
preskimanim spisového materialu nedospel k zaveru, Zze by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila stazovatel'ovi zdvazna ujma. Vo svetle uvedeného kasa¢ny sud navrh
na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 1 a 2 S.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 188 S.s.p. zamietol.

39. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze ucastnikom narok na ich nahradu
nepriznal, pretoze stazovatel’ nemal uspech (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s.
p.) a zalovanému néarok na ndhradu trov konania nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky
podla § 168 S. s. p..

40. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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