Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Szsk/32/2017

Identifikacné ¢islo spisu: 5014200444

Datum vydania rozhodnutia:  27.02.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Judita Kokolevska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:5014200444.6

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej zalobcu: Y. Y., bytom U.
XX, XX XXX X., Pol'skéd republika, zast. JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, advokatkou so sidlom v
Ziline, J. M. Geromettu 146/1, proti zalovanej: Socialna poistoviia - Ustredie, so sidlom UL 29. augusta
¢. 8-10, Bratislava, za ucasti: E. H. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. Xb/XX, XX XXX X. - X,
Pol’ska republika, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 8677-3/2014-BA zo dna
24.01.2014, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline ¢. k. 21Scud/55/2014-
121 zo dina 07.12.2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 21Scud/55/2014-121 zo diia
07.12.2016 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 8677-3/2014-BA zo dnha 24.01.2014 zrus§ujea
vec v r ac ia zalovanej na d’alSie konanie.

Zalobcam ap r & v o na Gplnt nahradu trov konania pred krajskym stidom a na uplnti nadhradu trov
kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline rozsudkom ¢&. k. 21Scud/55/2014-121 zo dia 07.12.2016 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti a zrusenia rozhodnutia Zalovanej ¢. 8677-3/2014-BA
zo dna 24.01.2014. Tymto rozhodnutim Zzalovand okrem formalnej zmeny textu prvostupiového
rozhodnutia potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Trnava ¢. 700-0280/2011-23 z
12.09.2011, ktorym prvostupiiovy spravny organ rozhodol, Ze Zalobcovi nevzniklo nemocenské
poistenie, dochodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti diiom 01.08.2010.

2. Z obsahu predlozeného administrativneho spisu zalovanej vyplyva, Zze Zalobca bol prihlaseny do
socialneho poistenia v Slovenskej republike dna 01.08.2010 zamestnavatelom E. H. J. - GM
CONSULTING, so sidlom Bukovd 22. Dia 07.07.2011 vykonala Socidlna poistoviia v sidle
zamestnavatela E. H. J. - GM CONSULTING kontrolu, ktorou vSak nebola preukdzana realna ¢innost’
zamestnancov zamestnavatela, teda ani zalobkyne. Socidlna poistoviia, pobocka Trnava rozhodla



rozhodnutim ¢. 700-0280/2011-23 z 12.09.2011 tak, ze zalobcovi nevznikla Gi¢ast’ na nemocenskom
poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti diiom 01.08.2010.

3. V administrativnom spise zalovanej sa nachadza pripis polskej institicie ZUS z 10.10.2013
adresovany Socidlnej poistovni, v ktorom bolo uvedené: ,,Spolo¢ne bolo dohodnuté, Ze Socialna
poistovia za§le ZUS list, v ktorom bude informovat, ze 5 firiem (vratane zamestnavatel'a zalobcu, pozn.
sudu) su ,,poStovymi schrankami“ a v nich zamestnané osoby v skuto¢nosti nevykondvajii zamestnanie
na uzemi Slovenskej republiky. Spolo¢ne sme dohodli, ze Vase konania tykajice sa odvolani proti
rozhodnutiam, ktoré vydali pobo¢ky Socialnej poistovne, budi prerusené. ZUS mal na zaklade Vami
predloZenych informacii rozhodnut' o polskom zakonodarstve. Ziadame Vas o vysvetlenie, &i Vage
stanovisko obsiahnuté vo Vagom liste z 25.07.2013 znamend, e Ustredie Socidlnej poistovne neprerusi
konanie vo veci odvolani proti rozhodnutiu a nebude ¢akat’ az ZUS rozhodne o pol'skom zakonodarstve,
ale na zéklade vlastnych zisteni potvrdi tie 1236 rozhodnuti, ktoré vydali pobo¢ky Socidlnej poistovne?
Ak éno, tak rozumieme, Zze na zadklade doruc¢enych od Vés informacii o vstupe do platnosti rozhodnuti,
ktoré vydali pobocky Socialnej poistovne, ZUS urci pol'ské zakonodarstvo na zaklade predpisov prava
EU. Myslime, Ze v pripade tychto 1236 0séb mozno potvrdit, Ze pol'ské zikonodarstvo bolo uréené na
zaklade spolo¢nej dohody Socialnej poistovne a ZUS. Podla ¢lanku 16 ods. 4 nariadenia ¢. 987/2009
takto ur¢ené zakonodarstvo bude mat’ kone¢nu platnost’. Teda nie je potrebné, aby sme Vas informovali
o rozhodnutiach ZUS vo veci urcenia pol'ského zdkonodarstva, podla ¢lanku 16 ods. 4 nariadenia €.
987/2009? Ziadame Vés o potvrdenie spravnosti nagho usudzovania. Opitovne Vam d’akujeme za
pomoc v tejto komplikovanej veci, Ziadame Vas o Vase stanovisko ohladne nastolenych nami
problémov*.

4. Dalej sa v administrativnom spise nachadza tiez pripis Zalovanej z 10.12.2013, adresovany pol'skej
inStitucii socidlneho zabezpeCenia ZUS, podla ktorého ,kedZe rieSenie situadcie zamestnancov vys$Sie
uvedenych piatich zamestnavatelov prebicha uz pomerne dlhé obdobie a Socidlna poistovia v ramci
rieSenia ich situdcie je viazana lehotami na vybavenie, pri€om ich predlzovanie je s ohladom na celkovi
situaciu dlhsie neziaduce, akceptujeme Vas navrh na uzatvorenie spolocnej dohody medzi Socidlnou
poistoviiou a pol'skou institiciou socialneho zabezpecenia ZUS v sulade s ¢lankom 16 (4) 987/2009, v
zmysle ktorej je v pripade tychto 1236 0s6b urcené pol'ské zakonodarstvo a takto urc¢ené zdkonodarstvo
ma konecnt platnost’.*

5. Rozhodnutim ¢. 8677-3/2014-BA z 24.01.2014 zalovana potvrdila rozhodnutie Socialnej poist'ovne,
poboc¢ka Trnava ¢. 700-0280/2011-23 z 12.09.2011. Napadnuté rozhodnutie bolo odévodnené kontrolou
zo 07.07.2011, priCom zalovana list ZUS z 10.10.2013 a list Socidlnej poistovne z 10.12.2013
povaZzovala za dohodu medzi Socidlnou poistoviiou a ZUS o uréeni polského zakonodarstva pre
zalobkyniu v stlade s €1. 16 ods. 4 vykonéavacieho nariadenia.

6. Krajsky sud odévodnil rozsudok tym, Ze Zalobca v danom pripade nepreukazal realny vykon ¢innosti
zamestnanca u oznac¢eného zamestnavatela. Bol povinny v konani uniest bremeno tvrdeni a dokazné
bremeno a preukazat, aky konkrétny rozsah akej pracovnej Cinnosti pre zamestnavatela realne
vykonaval, ¢o sa vSak nestalo, ked’ nepredlozil dokazy spochybiiujuce zavery zalovanej zaznamenané v
sprave o kontrole zo 14.07.2011, ktord bola jednym z podkladov vydania napadnutého rozhodnutia.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu zakladného nariadenia
- &L 13 (3), nakolko nebol preukazany realny stibeh &innosti alobcu ako SZCO na uzemi Pol'skej
republiky a zamestnanca na tizemi Slovenskej republiky, ked’ nebolo preukazané, Ze Zalobca vykonava
¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odli§nych ¢lenskych
Statov tak, ako to predpokladd ¢l. 13 (3) zakladného nariadenia. Uvedené ustanovenia zadkladného
nariadenia predpokladaju skutoény, existujici siibeh dvoch &innosti (zamestnanie a SZCO vykonavané v
odlisnych clenskych Statoch), len tato skutocnost moéze zakladat' postup podla zakladného nariadenia
(€L 13 (3)) a aplikaciu uplatnitelnych pravnych predpisov prislusného ¢lenského §tatu (hlava II ¢1. 16
vykonavacieho nariadenia). Zaver prvostupiiového spravneho orgénu a zalovanej, ze zalobcovi nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
podla slovenskej legislativy, je preto suladny so zdkonom, ked'ze § 20 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ako



zakonni podmienku vzniku povinného poistenia predpokladd existenciu statusu Zalobcu ako
zamestnanca v pracovnom pomere. Podanie a registracia prihlaSky FO do Socidlnej poistovne vSak nie
je dokazom o skuto¢nom (redlnom) vzniku pracovného pomeru zalobcu u zamestnavatela. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze Zalobca podlicha vylu¢ne pravnym predpisom clenského Statu, v ktorom vykonava
samostatne zarobkovu ¢innost’ (¢L. 11 (3) zakladného nariadenia).

7. Proti tomuto rozsudku Zalobca v€as podal kasa¢nu staznost’ z dovodu, ze krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Opakovane namietal podla jeho nazoru neprimerané
pouzitie ¢l 11 ods. 2 pism. a/ Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004. Mal za to,
ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej je pred¢asné, zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom
administrativneho spisu, pricom tento je nelplny a to s ohladom na dohodu podla ¢l 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia. Krajskému studu Zalobca vytkol, Ze zakonnym sp6sobom nevyhodnotil jediny
zakonnym spoésobom a vobec uskuto¢neny a ziskany dokaz - zdznam v zmysle § 246 ods. 6 zakona €.
461/2003 Z. z., ktory bol podkladom rozhodnutia. Namietal, ze krajsky sud nereSpektoval § 4 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. a nad ramec zakona zbyto¢ne polemizoval napriek tomu, Ze existencia
pravneho vztahu zakladajuceho pravo na pravidelny prijem je s poukazom na ustanovenia pracovnej
zmluvy uzatvorenej medzi stazovatelom a jeho zamestnavatelom nepochybna, ¢i stazovatel’ vykonava
¢innost’ v zmysle pracovnej zmluvy, a ¢o tito ¢innost’ fakticky obnéaSa. Stazovatel trval na tom, ze
predlozil doklady preukazujuce realny vykon jeho ¢innosti ako zamestnanca. Navrhol preto, aby kasaény
sud rozsudok krajského studu zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov konania.

8. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, 7e Zalobca nevzniesol také nidmietky k spravnosti
preskumavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dévody, ktoré by oddvodnovali zmenu alebo
zrusenie jej rozhodnutia a navrhla, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil.

9. Dilom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»OSP.). V zmysle § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté podla piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) predo diiom nadobudnutia
jeho u¢innosti. V danom pripade tak bolo potrebné v konani postupovat podla ustanoveni nového
procesného predpisu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny std (§ 11 pism. g/ SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského stdu, v sulade s § 455 SSP bez pojednavania, a dospel k zaveru, Ze kasacna
st'aznost’ Zalobcu bola podana dovodne, pricom dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej nie
je v stlade so zakonom a je potrebné ho zru$it’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

11. Podla ¢l 11 ods. 1 zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade s touto hlavou.

12. Podla €1. 13 ods. 3 zakladného nariadenia osoba, ktora zvy¢ajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odli§nych cElenskych §tatoch, podlieha
pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom vykonéava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

13. Podla €l. 1 zékladného nariadenia ,,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvy¢ajne byva.

14. Podla ¢l. 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych c¢lenskych S§tatoch, informuje o tejto skutoénosti inStiticiu uréentt prisluSnym tradom
¢lenského $tatu bydliska.
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urci uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknutii osobu uplatiuji, so zretelom na c¢lanok 13



zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto urenie sa povazuje za predbezné.
Institicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov ur¢ené institicie kazdého
¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonéava.

16. Podla ¢1. 16 ods. 3 vykonavacicho nariadenia predbezné uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov,
ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dna, ked’ boli institacie
urc¢ené prisluSnymi organmi dotknutych ¢lenskych $tatov o iom informované v sulade s odsekom 2, ak
uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne ur¢ené na zadklade odseku 4 alebo najmenej jedna
dotknuta inStitucia neinformovala inStitGciu uréenu prisluSnym wGradom c¢lenského Statu bydliska do
konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemdze prijat’ toto urcenie alebo ze zaujala k tejto veci odlisné
stanovisko.

17. Podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia ak existuje neistota vo veci urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo urady dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institicii uréenych prislusnymi tradmi dotknutych
¢lenskych S$tatov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali, uria sa pravne predpisy
uplatnitelné na dotknuti osobu vzajomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a
prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonéavacieho nariadenia. Ak inStitacie alebo prislusné dotknuté urady
nemaju vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa dosiahnut’” dohodu v sulade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacicho nariadenia.

18. Podl'a ¢L 16 ods. 5 vykonavacieho nariadenia prislusnd institucia ¢lenského Statu, ktorého prévne
predpisy boli predbezne alebo definitivne urc¢ené za uplatnitelné, to bezodkladne oznadmi dotknutej osobe.

19. Podla ¢l 16 ods. 6 vykonavacicho nariadenia ak dotknutd osoba neposkytne informacie podla
odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet inStiticie uréenej prisluSnym tradom
¢lenského Statu bydliska, len €o je o situécii tejto osoby informovand, napriklad aj prostrednictvom inej
dotknutej institucie.

20. Podla bodu 1 rozhodnutia ¢. Al z 12.06.2009 Spravnej komisie pre koordinaciu systémov
socialneho zabezpecenia o zavedeni postupu dialogu a zmierovacicho postupu tykajuceho sa platnosti
dokumentov, urCenia uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania davok podla nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (d’alej len ,;rozhodnutie ¢. Al*) toto rozhodnutie
stanovuje pravidlad na uplatiiovanie postupu dialdgu a zmierovaciecho postupu, ktoré sa moézu pouzit' v
tychto pripadoch:

a) pripady, ked’ existuji pochybnosti o platnosti dokumentu alebo o spravnosti podpornych dokladov,
ktoré uvadzaji situdciu osoby na ucely uplatiiovania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 alebo nariadenia (ES)
¢. 987/2009, alebo

b) pripady, ked’ existuje rozdiel v stanoviskach medzi ¢lenskymi §tatmi vo veci urCenia uplatnitelnych
pravnych predpisov.

21. Podla bodu 5 rozhodnutia ¢. Al inStiticia alebo organ, ktory vyjadri pochybnosti o platnosti
dokumentu, ktory vydala inStitucia alebo organ druhého c¢lenského Statu, alebo ktory nesuhlasi s
(do¢asnym) urcenim uplatnitelnych pravnych predpisov, sa tymto nazyva ziadajucou inStituciou.
Instittcia druhého ¢lenského §tatu sa tymto nazyva doziadanou institaciou.

22. Podla bodu 6 rozhodnutia ¢. Al ak dbjde k jednej zo situdcii uvedenych v bode 1, ziadajuca
inStitucia sa obrati na doziadanu institiciu, aby poziadala o potrebné objasnenie jej rozhodnutia a v
pripade potreby zrusila prislu$ny dokument alebo ho vyhlasila za neplatny, alebo preskimala alebo
zru$ila svoje rozhodnutie.

23. Podla bodu 7 rozhodnutia Al Ziadajuca institucia zdévodni svoju ziadost, priCom uvedie, ze sa
uplatiiuje toto rozhodnutie, a poskytne prislusné podporné doklady, ktoré boli dovodom Zziadosti. Uvedie,



kto bude jej kontaktnou osobou pocas prvej fazy postupu dialogu.

24, Podla bodu 9 rozhodnutia Al doziadana inStiticia ¢o najskor informuje Zziadajlicu inStiticiu o
vysledku svojho preSetrovania, ale najneskor do troch mesiacov od doruc¢enia Ziadosti.

25. Podl'a bodu 10 rozhodnutia Al ak sa povodné rozhodnutie potvrdi, zrusi a/alebo ak sa dokument
zru$i alebo vyhlasi za neplatny, doziadand inStiticia o tom informuje Ziadajucu inStituiciu. O svojom
rozhodnuti informuje aj dotknutti osobu a pripadne aj jej zamestnavatela a ozndmi im tiez, akymi
postupmi mdzu toto rozhodnutie napadnut’ v stlade s vnutro§tatnymi pravnymi predpismi.

26. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

27. V zmysle ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (povodny ¢l 249 Zmluvy o Eurépskom
spoloCenstve) je nariadenie pravnym aktom unie, majuicim vSeobecnu platnost’, je zavdzné vo svojej
celistvosti a priamo uplatnitelné vo vSetkych clenskych Statoch. Rovnako rozhodnutie je zavdzné v
celom rozsahu. Nariadenie je teda nastrojom unifikdcie eurdpskeho prava a rozhodnutim organu
¢lenského $tatu, vratane vnutro$tatneho sudu, nie je mozné vylicit’ jeho pouzitie pre konkrétny pripad.

28. Otéazka, ¢i Zalobca spiia predpoklady pre aplikaciu 1. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, a teda &i je
osobou, ktora zvyCajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba v odliSnych ¢lenskych Statoch, je predmetom postdenia, na vykonanie ktorého je prisluSna
inStitticia ur€ena vykonavacim nariadenim. InStitucia prisluSna na vykonavanie socidlneho poistenia v
inom ¢lenskom State nez uréuje nariadenie na takéto posudenie prislusna nie je. Akykolvek iny postup
by totiz viedol k popretiu ciela nariadeni, ktorym je o. i. aby osoby, ktoré sa pohybuju v ramci
spoloCenstva, podlichali systému socialneho zabezpelenia iba jediného clenského S§tatu, aby sa tak
prediSlo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnutrostatnych préavnych predpisov a komplikdcidm,
ktoré by z toho mohli vzniknut’ (bod 15 preambuly zékladného nariadenia). Pokial’ by o skuto¢nosti, ¢i
socialneho poistenia, resp. sudy jednotlivych Statov samostatne, mohlo by tak dojst’ k situacii, ze
rozhodnu rdzne, nasledkom ¢oho tato osoba by podlichala systému socialneho zabezpecenia viacerych
Statov alebo nepodlichala systému socidlneho zabezpeCenia Ziadneho zo §tatov. Prave na vylucenie
vzniku takychto situacii europsky normotvorca prijal zakladné a vykonavacie nariadene, pricom
vykonavacie nariadenie v ¢l 16 v spojeni pripadne s rozhodnutim ¢. A 1 stanovuje postup uréovania
uplatnitelnej legislativy.

29. Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia vyplyva, ze uplatnitelné pravne predpisy urci
institucia ¢lenského Statu bydliska osoby (pri porovnani jazykovych zneni nariadenia : institution of the
place of residence, instituce mista bydlisté, der Triger des Wohnorts), ktora ma podlichat ¢l. 13
zakladného nariadenia. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze bydlisko Zalobcu je v Pol'skej republike, a
teda na ur¢enie uplatnitelnej legislativy pre Zalobkynu je prislusna pol'ska institacia ZUS.

30. Pokial’ Zalovana poukazovala na to, ze akceptovala navrh pol'skej institicie socialneho zabezpecenia
ZUS zo dna 10.10.2013 na uzatvorenie spolo¢nej dohody v sulade s ¢lankom 16 (4) vykonavacieho
nariadenia s tym, Ze Zalobcovi bolo uréené pol'ské zakonodarstvo s kone¢nou platnostou, kasaény sud
na tento argument prihliadnut’ nemohol. Pisomnost, na ktort zalovana poukazuje, totizto atributy urcenia
uplatnitelnej legislativy (vo vztahu k Zalobcovi) na to prislu§nou institiciou nespliia, a to jednak pre
svoju uplne vSeobecnu formulaciu, nejednoznacnost’ a neurcitost’ tak vo vzt'ahu k subjektom, na ktoré
by sa mala potencidlne vztahovat' ako aj vo vztahu k neohranicenému Casovému obdobiu, pocas
ktorého by sa mala pol'ska legislativa pre tieto subjekty povazovat’ za definitivne uréentl. Z predlozeného
administrativneho spisu preto nemozno bez pochybnosti vyvodit, ¢i prislusna pol'ska institacia
uplatnitelnu legislativu prédve vo vztahu k Zzalobcovi urcila a ak ano, tak ktort a na aké konkrétne
obdobie. Z tohto dévodu odvolaci sud argument zalovanej, Ze dohoda o uplatnitelnej legislativne nemusi
mat’ pisomnu formu, za relevantny povazovat nemohol a dospel k zaveru, ze otdzka uplatnitelnej



legislativy vo vztahu k panovi Y. Y. nebola vyrieSena s koneCnou platnostou, hoci ide o otazku
predbeznu a pre d’al$i procesny postup spravneho organu rozhodnt, nakolko jedine v pripade, ze by v
stanovenom obdobi (od 01.08.2010) za rozhodnu bola Zalobcovi prisluSnou pol'skou instituciu ur¢end
slovenska legislativa, vylu¢ne vtedy, by bola dana pravomoc zalovanej o (ne) existencii povinného
poistenia Zalobcu podla slovenskej legislativy rozhodovat. Zalovana sa preto mylne domnieva, Ze
nakol’ko Zalobca podlicha pol'skému zakonodarstvu, jej postup pri rozhodovani v predmetnej veci bol
spravny.

31. K rovnakému zaveru dospel aj Velky senat spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, ktory v uzneseni sp. zn. 1Vs/1/2018 skonstatoval, ze dohoda medzi inStiticiami dvoch alebo
viacerych ¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie podla ¢1. 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia ¢. 987/2009 z
16.09.2009 musi byt urcita, ¢o do obsahu ako aj subjektov, ktorych sa méa urcenie uplatnitelnych
pravnych predpisov tykat a sucasne musi byt zachytend v akomkolvek formate (napr. pisomne, na
elektronickom nosici a pod.) a zalozena do spisu Socialnej poistovne.

32. Zalovana tvrdiac, Ze Zalobcovi bola dohodou uréena pol'ska legislativa, konala a rozhodovala o
existencii povinného socidlneho poistenia podla slovenskej legislativy, priCom opomenula prioritne
vyrieSit' otazku svojej pravomoci. Z pisomnej komunikdcie medzi ZUS a zalovanou pritom nie je ani
zrejmé casové obdobie, pocas ktorého bolo preukazané, Ze Cinnost zamestnavatelov bola fiktivna.
Nemozno teda tvrdit, Ze na Zalobcu sa vztahuje pol'ské zakonodarstvo na zéklade dohody podla § 16
ods. 4 vykonavacieho nariadenia.

33. Pokial’ na zéklade vzdjomnej koordinacie inStitiicie socialneho zabezpe€enia rozdielnych ¢lenskych
statov EU uréia prislusni uplatnitelnt legislativu jedného $tatu dohodou, na socialne poistenie dotknutej
osoby sa bude aplikovat’ prislusna pravna uprava §tatu takto uréena dohodou a dotknuta osoba bude
podlichat’ pod pravomoc §tatu, ktorého legislativa bola touto dohodou uréena.

34. Definitivne urcenie uplatnitelnej legislativy in¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej tinie od ur¢itého datumu
podla ¢L 16 ods. 2 vykonavacicho nariadenia alebo vzijomnou dohodou podla ¢L 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia vylu¢uje pravomoc Socialnej poistovne ako inStiticie podla ¢l. 1 pism. p/
zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej legislative (Uznesenie Velkého senatu spravneho
kolégia sp. zn. 1Vs/1/2018).

35. Ak teda bola ¢i bude pravoplatne urcend legislativa Pol'skej republiky, institicia ZUS ma pravomoc
konat vo veci socialneho poistenia Zalobkyne podla polskej legislativy a povinnostou Socilnej
poistovne bude podanie - prihlasku, ktorym sa za¢alo konanie, zaslat’ pol'skej in§titacii.

36. Vzhl'adom na uvedené argumenty kasa¢ny stid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu
bolo vydané pred¢asne, vzhl'adom k tomu, Ze nie je ur¢itym spdsobom preukazana existencia dohody o
urceni prislusnej legislativy podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia a nie je zrejma pravomoc
zalovanej na konanie vo veci socidlneho zabezpelenia a tieZz je zmitocné, nakolko zalovana konala a
rozhodovala podla slovenskej legislativy, hoci vychadzala z toho, Ze stazovatel v oblasti socidlneho
poistenia podlicha pol'skej legislative. Preto rozsudok krajského studu podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak,
ze rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’al§ie konanie.

37. V dalsom konani zalovana bude postupovat’ v nazna¢enom smere tak, aby odstranila vyssie uvedené
pochybenia, pricom je viazana pravnym ndzorom kasaéného sudu. Zalovani vy¢kd na uréenie
uplatnitelnej legislativy podla ¢l 16 ods. 2 vykonéavacieho nariadenia, pripadne vyuzije postup podla ¢L
16 ods. 3 a 4 vykonavacicho nariadenia v spojeni s rozhodnutim Al. V pripade urCenia slovenskej
legislativy, zrealizuje konanie podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z.. Ak vSak bude urc¢ena pol'ska legislativa,
postupi Zalovana prihlasku pol'skej institicii socialneho zabezpecenia ZUS.

38. O nahrade trov konania pred krajskym a aj kasacnym sudom, kasa¢ny sud rozhodol podla § 467
ods. 1 a2 v spojenis § 167 ods. 1 SSP tak, Ze ispeSnému zalobcovi priznal ich plnt nadhradu.



39. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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