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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci zalobcu: 1. D. D.,
bytom T. a 2. D. D., bytom T., obaja pravne zastipeni: STEHURA & partners, s.r.o., so sidlom F.
Krala 2080, Cadca proti Zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat
katastra nehnutelnosti, so sidlom Andreja Kmeta 17, Zilina 2, za Glasti: E. P, bytom A., pravne
zastupena: JUDr. Marek Belka, advokat so sidlom F. Krala 1504, Cadca, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. X0-33/2013-Ha zo dia 5.decembra 2013 a o odvolani Zalobcov
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 218/7/2014-36 zo dita 14. maja 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 21S8/7/2014-36 zo diia 14.
méja20l4potvrdzuje.

Zalobcom 1 a 2 a d’aliej Gi¢astni¢ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline Zalobu Zalobcov zamietol podl'a § 250j ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") a nepriznal im nahradu trov konania. V rozhodnuti poukazal na
ustanovenia § 59 ods. 1-5 a § 65 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti (d’alej len zakon ¢.
162/1995 Z.z. alebo katastralny zakon) a uviedol, Ze ma za to, ze Zalovany spravny organ vykonal
opravu chyby v katastralnom operdte v zmysle zakonnych ustanoveni. Katastralny zakon pamita na
moznost’ opravy chybnych udajov v katastri nehnutelnosti, pretoze kataster nehnutelnosti ako Statny
informacny systém, ktory je verejny, musi poskytovat’ pravdivé informacie o nehnutelnostiach a o
pravach k nim. Chyby v katastralnom operate vznikaju z vlastnej ¢innosti spravneho organu alebo z
¢innosti inych os6b. Pokial’ sa zistia nezrovnalosti medzi udajmi katastra a listinami, ktoré st podkladmi
pre zapis tdajov, za¢ne konanie o oprave chyby aj bez navrhu, ak ide o chyby spojené s inymi osobami,
opravuju sa tieto chyby zasadne v sucinnosti s tymito osobami. Pri chybach tykajucich sa tidajov na
liste vlastnictva, okresny trad vydad rozhodnutie s nalezitostami podla § 47 Spravneho poriadku. Pri



oprave inych udajov sa oprava vykona neformalnym spoésobom a to bez rozhodnutia prostrednictvom
vyhotovenia protokolu, ktory obsahuje pdvodny tidaj a opravneny udaj s ditumom a podpisom osoby,
ktora opravy vykonala. Tento protokol sa zaklada nasledne do zbierky listin. Rovnako sa postupuje aj pri
oprave vymery pozemku evidovaného v mape urc¢eného operatu. Oprava chyb v katastralnom operate
nema vplyv na vznik, zmenu alebo zanik vlastnickych prav, ¢i inych prav k nehnutelnosti, s vynimkou
ak su udaje v rozpore s verejnou listinou alebo inou listinou alebo s vysledkami preSetrovania zmien
udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra, alebo ak sa preukdze opak zapisu
vlastnickych alebo inych prav k nehnutelnosti.

Krajsky sud mal za preukazané z administrativneho spisu, ze na LV ¢. XXX k.u. T. je vo vztahu k
parcele CKN ¢. 68 uvedena vymera 837 m2, trvalé travnaté porasty, za vlastniCku je uvedena E. P. s
titulom nadobudnutia darovacia zmluva ¢. RI 240/77 a kipna zmluva RI 381/77. Na liste vlastnictva ¢.
XXX vo vztahu k parcele CKN €. 74 je uvedena vymera v metroch Stvorcovych - 502, zastavané
plochy a nadvoria, ako vlastnici st uvedeni zalobcovia kazdy v 1 s titulom nadobudnutia Osvedcenie o
dedi¢stve ¢. 21D 967/08.

Z obsahu darovacej zmluvy pod ¢. RI 240/77 vyplyva, Ze E. P. nadobudla do vlastnictva nehnutelnosti v
k.a. T. EN €. 543 zastavana plocha o vymere 242 m2, EN ¢. 547 zéhrada o vymere 65 m2 a EN ¢. 548
zastavana plocha o vymere 298 m2 zapisané na LV ¢. XXX pre obec Kysucké Nové Mesto, Budatinska
Lehota. Tieto nadobudla od D. P. a E. P.. Vlastnictvo bolo zapisané pod polozkou vykazu zmien 188/77.
Rovnako bolo zistené, Ze kupnou zmluvou D. P. a E. P. odpredali nehnutelnost zapisanu v
pozemkovokniznej vlozke 100 k.G. T. a to parcela ¢. 568/3, ktora je totozna s parcelou EN ¢. 568/3 o
vymere 788 m2 svojej dcére E. P.. Uvedend kiipna zmluva bola registrovana na $tatnom notarstve pod
RI 381/77 - polozka vykazu zmien 25/78. Takisto nebolo sporné, Ze mapovanim v rokoch 1982-1984 na
LV ¢. XXX v k.. T. boli tieto precislované na pozemky parcela CKN ¢. 67/1 o vymere 529 m2, ¢. 67/2
o vymere 47 m2 ¢. 68 o vymere 984 m2.

Tento stav trval do roku 2002, kedy nastala zmena vymery pozemku parcely CKN €. 68 a rovnako
nastala zmena v stbore geodetickych informécii a to zmena zakresu hranic medzi pozemkami KNC ¢.
68 a ¢. 74. Parcela CKN ¢. 74 je evidovana na LV ¢. XXX v prospech vlastnikov - zalobcov s tym, ze
tento pozemok totozny s pozemkovokniznou parcelou PKN ¢. 568/5 bol vo vlastnictve R. P. a manzelky
E. a tento bol v zmysle kupnej zmluvy ¢. RI 207/84 pod polozkou vykazu zmien prevedeny na
vlastnikov D. Z. a manzelku I. a to ako parcela EN €. 74 o vymere 370 m2, ktoréd je totozna s PK
parcelou 568/5. Nasledne na zéklade osvedcenia o dedi¢stve pod ¢.k. 21D 967/08 tento pozemok presiel
do vlastnictva zalobcov.

Prilohou prvostupniového rozhodnutia bol zaznam podrobného merania zmien pod ¢. ZPMZ 204, z
ktorého vyplyva, Ze je tu uvedeny doterajsi stav na LV €. XXX vo vztahu k parcele KN ¢. 74 - 502 m2
- zastavana plocha, pricom v novom stave je uvedené ¢islo parcely 74 o vymere 370 m2 - zastavana
plocha. Vo vztahu k LV ¢. XXX je tu uvedena KN ¢. 68 o vymere 837 m2 - trvaly travnaty porast ako
novy stav je uvedeny 983 m2 a vo vztahu k pozemku parcela ¢. 106 o vymere 640 m2 je tu novy stav
uvedeny o vymere 625 m2.

Z Cestného prehlasenia R. P. vyplyva, zZe pri zapise kiipnej zmluvy ¢. RI 207/84 doslo k omylu tym, ze
neboli zapocitané metre Stvorcové pod drobnou stavbou a prislusenstvom, ¢o predstavuje rozdiel 129
m2. V skuto¢nosti i§lo o predaj parcely v Casti PK parcely 568/5 o vymere 499 m2, nie 370 m2. Podpis
R. P. na tejto listine bol overeny dna 14.10.1999.

Krajsky sud bol toho nazoru, ze zalovany postupoval spravne, ked’ odstranil chybné udaje katastra a v
katastralnej mape opravil zakres hranice pozemkov podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z., nakolko
bolo preukazané, ze skutoéne k zmene zakreslenia hranic pozemkov medzi parcelami CKN 68, 74 a 106
v k.4. T. doslo bez relevantnej, do katastra nehnutel'nosti zapisanej listiny, rovnako je tomu aj pri oprave
vymery KNC pozemku ¢. 74, k.u T. na LV ¢. XXX. Spravne bol k uvedenému pouzity technicky
podklad - zdznam podrobného merania ¢. 204 v sulade s § 65 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. K dodatku
ku kupnej zmluve sud uviedol, ze v tejto veci je pravne irelevantny, nakolko tento bol spisany dia



30.11.2002 a nema ziaden vplyv na predchadzajicu kapnu zmluvu zo dia 05.06.1984.
1L

Véas podanym odvolanim sa Zzalobcovia doméhali, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok Krajského sudu v Ziline a vec mu vratil na d’al§ie konanie, pretoze stid vec nespravne pravne
posudil a na zadklade toho nesprdvne rozhodol, neuple zistil skutkovy stav veci, pretoze sa
nevysporiadal so vSetkymi dokazmi.

Rozhodnutim Zalovaného bol vytvoreny novy pravny stav medzi vlastnikmi susednych nehnutelnosti,
ktory nekoreSponduje s realnym stavom vlastnickeho prava a uzivania nehnutelnosti a listinnymi
dokazmi preukazujucimi vlastnicke prévo k predmetnym nehnutelnostiam. Zalovany spravny organ
svojim rozhodnutim konStituoval novy pravny stav vlastnictva pozemkov. Doteraz nebolo zdévodnené
zo strany zalovaného, akym sposobom doslo ku vzniku vlastnickeho prava v rozsahu, v akom to uvadza
vo svojom rozhodnuti zalovany. Spravny organ sa odvolaval na listiny, ktoré predlozila ti¢astniCka
konania ako jediny relevantny dévod nadobudnutia vlastnickeho préava.

Poukazal na skuto¢nost, ze predmetné nehnutelnosti boli vytvorené geometrickym planom ¢. GP 12/59-
03-405-930 dna 14.05.1959 ako parcela ¢. 568/5, ktora bola od¢lenena z povodnej parcely ¢. 568/3
zapisanej v pozemkovej knihe k.u. T.. Vymera parcely 568/5 bola pévodne 499m2. Tuto parcelu
nadobudli R. a E. P. na zaklade kapnej zmluvy. Tito d’alej nadobudli vlastnictvo k parcele ¢. 522 o
vymere 81 m2 a parcelu €. 565 o vymere 382 m2 registrovanej Staitnym notarstvom RI 301/70. Zmluvy
o prevode vlastnickeho prava boli registrované az v roku 1977. Sporné nehnutelnosti boli uz déavno
odclenené, uzivané a riadne registrované pravnymi predchodcami zalobcov, preto nemohli byt nasledne
opatovne prevadzané v takom rozsahu ako su uvadzané vo verejnych listinach do vlastnictva vedlajsSicho
ucastnika. Teda uz boli davno vytvorené a hranice boli vyznacené. Tieto dokazy boli predlozené, resp.
nachadzaju sa v dispozicii Zalovaného. Vysledkom neddslednosti spravnych organov v tej dobe bola
skutoCnost, Ze tieto vykonali registraciu zmluvy o prevode vedlajSicho u¢astnika, hoc takato registracia
nebola mozna, pretoze predmetnd parcela nemala uvedeni vymeru, ale bola davno od¢lenena. Parcela
EN 74, ktora je totozna s parcelou 568/5 mala vymeru 499m?2 a v takejto vymere bola nasledne uzivana
a vlastnictvo k tejto vymere sa prevadzalo na pravnych nastupcov, preto nebolo mozné, aby spravny
organ zmenil vymeru parcely na fiktivnych 370 m2, pri€om uvedend vymera nasledne nekoreSponduje
so ziadnou z verejnych listin.

Nemodze byt na tarchu vlastnikov, ktori riadne v stilade so zdkonom nadobudli vlastnicke pravo, splnili
vSetky zakonom ulozené povinnosti, aby im boli ukladané d’alSie naroky stvisiace s preukazovanim ich
vlastnickeho préava a ich vlastnicke pravo bolo spochybnené, iba na zaklade chyby spravneho orgénu, ¢o
je v rozpore so zasadou zédkonnosti a tistavnou zasadou ochrany nadobudnutych prav ako i v rozpore so
zasadou hospodarnosti.

IIIL.

Zalovany vo vyjadreni doru¢enom Krajskému sudu v Ziline dia 04.07.2014 uviedol, Ze u¢elom konania
vedenom pod ¢.k. X0-33/2013 nebolo urcovanie vlastnickeho prava, ale len skimanie suladu udajov
katastra a listin, na zaklade ktorych boli predmetné udaje do katastra zapisané. V rozhodnuti o oprave
chyby nemozno uréovat’ vlastnika nehnutelnosti a rovnako spravny organ nemal dovod skiimat’ ani stav
v teréne. Zasadu priority nemohol spravny organ v danom pripade aplikovat’, nakol’ko ta sa vztahuje na
zapis prav zdznamom a vkladom a nie na konanie o oprave chyby. Navyse doteraz nebola v spravnom
konani v a ani v sudnom konani predlozena listina preukazujica chybny zakres, ktory Zalobca obhajuje,
avSak spravny organ ma k dispozicii doklady, ktoré preukazuji zékres podla rozhodnutia ¢. Xo-
33/2013-Ha zo dna 05.12.2013. Spravny organ rozhodnutim odstranil bezpravny stav, ktory bol bez
akejkol'vek listiny vneseny do katastra a opravil udaje katastra podla dostupnych listin nachadzajticich sa
v katastrdlnom operate, ¢im naplnil jednu z hlavnych tloh katastra, a to ochranu prav k
nehnutelnostiam.



Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania
(§246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednévania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

Podl'a § 59 ods. 1 zédkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, okresny urad aj bez navrhu

a) opravi udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie dajov katastra,

b) v su¢innosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené
hranice pozemkov,

¢) v sucinnosti so $tatnymi organmi, obcami, notdrmi, ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami
opravi udaje katastra spdsobené chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v
pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov, vo verejnych listindch a v inych listinach.

Podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, vlastnici a iné opravnené osoby st
povinni pri oprave chyb v katastrdlnom operate poskytovat’ pravdivé a presné informécie a predkladat’
doklady na ich preukézanie; ak je to na opravu chyb v katastralnom operate nevyhnutné, su povinni
zOc¢astnit’ sa na tomto katastralnom konani.

Podla § 59 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o Kkatastri nehnutelnosti, ten, koho prav, zaujmov
chranenych pravom alebo povinnosti sa tdaje katastra tykaji, moze kedykol'vek poziadat’ o odstranenie
chyb v katastralnom operate. Okresny trad je povinny vykonat opravu do 30 dni, v osobitne
odovodnenych pripadoch do 90 dni od doruéenia pisomnej ziadosti o opravu chyb.

Podl'a § 59 ods. 4 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, oprava chyb v katastralnom operate
nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutel'nostiam; to neplati, ak ide o opravu podla § 59
ods. 1 pism. a/a § 78 ods. 1.

Podl'a § 59 ods. 5 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, na opravu chyb v katastralnom
operate sa vztahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak sa oprava tyka tidajov uvedenych v liste
vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu vymery pozemku evidovaného v mape uréeného operatu.

Z administrativneho spisu mal najvys$si sud preukazané, Ze Zalobcovia a tucastniCka konania boli
predvolani na stne pojednavanie listom zo dia 08.02.2012 za ucelom opravy vymery a priebehu hranic
pozemkov, parciel C-KN ¢. 74 a ¢. 68 v k.u. T.. Zo zapisnice zo dna 20.02.2013 je zrejmé, Ze sa
preSetrovala oprava chyby SPI a SGI v k.u. T., konkrétne oprava udajov a zakresu v zmysle rozsudku
sp.zn. 9C/754/76 a v zmysle platnej katastralnej mapy z roku 1982. O zapis tohto rozsudku poziadala
vlastnicka pozemku, parcely C-KN ¢. 68 E. P.. Pri zapise zistila Sprava katastra Kysuckého Nového
Mesta nestlad vo vymere pozemkov a priebehu hranic. Bolo zistené, Ze pozemok parcela C-KN ¢. 74
totozny s pozemkom ¢. 568/5 bol vo vlastnictve R. P. a E. P,, evidovany na LV ¢. XXXX. Tento
pozemok sa v zmysle kiipnej zmluvy RII 207/84 pod ¢islom zmeny 20/84 previedol na vlastnikov Z. D.
a I. D.. Teraj§imi vlastnikmi st Zalobcovia v zmysle osvedCenia o dedi¢stve ¢. 21D 967/08, Dnot
257/2008. Tento stav pretrvaval do roku 2002, kedy bola bez akejkol'vek listiny upravena hranica a
vymera pozemku C-KN ¢. 74 z pévodnych 370 m2 na 502 m2 a pozemku, parcely C-KN ¢. 106, z
povodnych 625 m2 na 640 m2. Tymto itkonom sa zmenSila parcela C-KN ¢. 68 z 984 m2 na 837 m2.
Tato skuto€nost’ vyplyva aj z geometrického planu ¢. 119/01 vyhotoveny pre Z. D. a I. D.. Dia
21.02.2013 vydala Sprava katastra Kysucké Nové Mesto rozhodnutie ¢. X 11/2013, proti ktorému
podali Zalobcovia odvolanie. Rozhodnutim &. Xo-4/2013 zo diia 23.04.2013 Sprava katastra Zilina



rozhodla u zrus$eni rozhodnutia Spravy katastra Kysucké Nové Mesto pre nespravne pouzitie inStititu
konania o oprave chyby a pre neur€itost” vyroku rozhodnutia ¢. X 11/2013 zo dia 21.02.2013. Dna
02.08.2013 Spréva katastra Kysucké Nové Mesto vydala rozhodnutie ¢. X 11/2013 zo dia 02.08.2013
voCi ktorému podali zalobcovia ako ucastnici spravneho konania opitovne odvolanie. O podanom
odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. Xo0-33/2013-Ha zo dna 05.12.2013 tak, Ze opravil zakres
hranice pozemkov, parciel C-KN ¢. 68, ¢. 74, ¢. 106 vo vektorovej katastralnej mape podl'a zaznamu
podrobeného merania zmien ¢. 204 overeného Spravou katastra Kysucké Nové Mesto dna 12.07.2013 a
v subore popisnych informacii opravil: vymera pozemku, parcely C-KN ¢. 68, trvalé travne porasty, z
837 m2 na 984 m2; vymeru pozemku, parcely C-KN ¢. 74, zastavané plochy a nadvoria, z 502 m2 na
370 m2;vymera pozemku, parcely C-KN ¢. 106, trvalé travne porasty, z 640 m2 na 625 m2.

Odvolaci stid v danej veci konal o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.
21S/7/2014 zo dna 14.05.2014, ktorym bola Zaloba zamietnutd, nakolko podla nazoru krajského stidu
zalovany spravny organ postupoval v stlade so zdkonom, ked’ odstranil chybné udaje katastra a v
katastralnej mape opravil zakres hranice pozemkov podla § 59 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 162/1995
Z.z., ked’ze bolo preukazané, Ze skutocne doslo k zmene zakreslenia hranic pozemkov medzi parcelami
CKN 68, 74 a 106 v k.u. T. bez relevantnej listiny.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud SR s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2.0.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziluje v celom rozsahu. Na zdoéraznenie
zaverov, ktoré si osvojil, uvadza nasledovné:

Na to, aby kataster nehnutelnosti slizil jeho zakladnému ucelu uvedenému v § 2 zadkona ¢. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, s dérazom na
posiliiovanie materialnej publicity katastra, musia byt’ skutocnosti o nehnutel'nostiach, vlastnikoch, inych
evidovanych osobach a pravach k nehnutelnostiam zodpovedne a pravdivo v katastri zaznamenané a
zistené chyby (z minulosti, alebo vzniknuté v sucasnej dobe) spolahlivo a v stlade so zakonmi
odstrafiované.

Hodnovernost’ a z&véznost' udajov katastra (tzv. materialna publicita katastra), vyjadrend v § 70
katastralneho zakona, nie je absolitna. Ide o vyvratitelni pravnu domnienku, ¢o zdkonodarca zvyraznil
priamo v zakone slovny spojenim ,,ak sa nepreukaze opak". Opak sa pritom modze preukazat v
nesporovom konani rozhodnutim katastralneho organu o oprave chyby v katastralnom operate podla §
59 katastralneho zékona, alebo v sporovej veci rozhodnutim sudu o uréeni prava k nehnutelnosti podla
§ 80 pism. c/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. O.s.p.

Institat opravy chyb, ako osobitny druh Kkatastralneho konania, je nenahraditelnym v oblasti
zdokonalovania bazy udajov katastra nehnutelnosti. Tato baza tdajov tvori hlavny prvok S§tatneho
informa¢ného systému, od ktorého sa odvija plnenie vSetkych jeho tloh, smerujicich najméd k
zvySovaniu pravnej istoty vlastnikov nehnutelnosti a k budovaniu pravneho $tatu.

Najéastejsim dovodom zacatia konania o oprave chyb je rozpor zapisaného, resp. zakresleného tdaju v
katastri s verejnou alebo inou listinou, na podklade ktorej k zapisu rozpornych skutoénosti do katastra
doslo, resp. ktoré potvrdzuji alebo vyvracaju existenciu zapisanych, ¢i inak evidovanych udajov
katastra.

Oprava chyb katastra, zakotvena v ustanoveni § 59 katastralneho zakona, je Specifickym pravnym
inStitatom, ktorého uéelom je zabezpelenie stladu medzi skutkovym a pravnym stavom, a tym i
zabezpecenie pravnej istoty a zadkonnosti. Katastralny zdkon zakotvuje moznost’ opravy chybnych udajov
katastra z dovodu, Ze kataster, ako Statny a verejny informacny systém, musi poskytovat’ pravdivé
informécie o nehnutelnostiach, pravach k nehnutelnostiam, vlastnikoch a d’alSich osobach. Sprava



katastra je povinna opravit’ chybné idaje katastra nielen na navrh, ale aj zo svojho vlastného postavenia
ako organ, ktory eviduje, chrani a vykonava dohl'ad nad spravnostou vSetkych zapisov vykonavanych v
katastri.

Sprava katastra opravi v suc¢innosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami chybne zakreslené
hranice pozemkov. Na to, aby sprava katastra vykonala opravu chyb podla tohto ustanovenia, musi
existovat’ sposobila listina, ktora bola do katastra zapisand, resp. zakreslena v rozpore s jej vyhotovenim,
a teda musi existovat’ ur¢ity geometricky plan, ¢i iny graficky podklad spdsobily na zakres hranic
pozemkov do katastralnej mapy, ktorym sa preukaze, Ze sprava katastra vykonala jeho zakres do
katastra (katastralnej mapy, pozemkovej mapy) v rozpore s jeho vyhotovenim. Takato oprava musi byt
sucasne uskutoCnend v suéinnosti so vSetkymi vlastnikmi, ¢i inymi opravnenymi osobami. Ak by
existoval spor o hranicu pozemku, sprave katastra by neprislichalo vykonat' opravu podla § 59
katastralneho zakona. Spory o vlastnictve a o urceni hranic pozemkov patria do vylu¢nej pdsobnosti
sudov Slovenskej republiky. Pod chybami v katastralnom operate z konania inych subjektov (§ 59 ods.
1 pism. ¢/ katastralneho zakona) rozumieme evidovanie chybnych udajov v katastri, ktoré sa do
katastra zapisali na zaklade:

- listin vyhotovenych inymi Stitnymi orgdnmi, obcami, notdrmi, vlastnikmi a inymi opravnenymi
osobami, odli§nymi od organov evidencie nehnutelnosti, av§ak z nespravnych, resp. chybnych
podkladov organu evidencie nehnutelnosti, alebo

- listin vyhotovenych §tatnymi organmi, obcami, notarmi, vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami,
odlisnymi od organov evidencie nehnutelnosti, ktoré vychadzali zo spravnych podkladov orgéanov
evidencie nehnutelnosti, no obsahuju chyby v pisani, po¢itani alebo iné zrejmé nespravnosti.

Oprava chyb nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam; to neplati, ak ide o
opravu udajov katastra, ktoré st v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra, ¢i ak ide o opravu
udajov katastra, pri ktorej sa preukazal opak pravdivosti skutoCnosti zapisanych do evidencie
nehnutelnosti do 31. decembra 1992.

Konanie o oprave chyb v katastralnom operate (pism. a/ a § 22 ods. 1) je osobitnym opravnym
prostriedkom zameranym v zmysle imperativu § 18 ods. 2 pism. ¢/ cit. zakona na vykon riadnej spravy
eviden¢nych tdajov a informécii vratane obnovenia hodnovernosti (§ 70 zék.¢. 162/1995 Z.z.) a tym aj
zavdznosti udajov katastra po zisteni, Ze to, Co sprava katastra zapisala, nezodpovedd tomu, co
nepochybne zmluvna strana chcela svojou volou prejavit.

Obnovenie hodnovernosti sa dosahuje na zaklade zasady stéinnosti s dotknutymi subjektmi odstranenim
rozporov medzi preverenymi udajmi a informaciami z navrhu vratane zmluvy a dotknutymi udajmi
katastralneho operdtu, a to aj prostrednictvom vyuzitia vykladovych pravidiel ob¢ianskeho alebo
obchodného prava.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu zalovany postupoval zékonne, ked’ rozhodnutie Spravy katastra Kysucké
Nové Mesto ¢. X11/2013 zo dna 02.08.2013 o oprave chyby v katastrdlnom operate zmenil tak, Ze
opravil zékres hranice pozemkov, parciel C-KN ¢. 68, ¢. 74, ¢. 106 vo vektorovej katastralnej mape
podla zdznamu podrobené¢ho merania zmien ¢. 204 overeného Spravou katastra Kysucké Nové Mesto
dna 12.07.2013 a v stbore popisnych informacii opravil: vymera pozemku, parcely C-KN ¢. 68, trvalé
travne porasty, z 837 m2 na 984 m2; vymeru pozemku, parcely C-KN ¢. 74, zastavané plochy a
nadvoria, z 502 m2 na 370 m2;vymera pozemku, parcely C-KN ¢. 106, trvalé travne porasty, z 640 m2
na 625 m2. V danom pripade doslo k zostladeniu priebehu vlastnickej hranice s dostupnymi listinami
podla § 59 ods. 1 pism. b/ katastralneho zakona, priCom sud za spdsobila listinu povazuje prave zaznam
podrobeného merania zmien ¢. 204.

Co sa tyka samotného rozhodnutia Zalovaného, sid ma za to, Ze toto rozhodnutie spiia naleZitosti v
zmysle § 47 Spravneho poriadku. Rozhodnutie spravneho organu (aj v konani o oprave chyb) musi
obsahovat’ nalezitosti v zmysle § 47 spravneho poriadku. Jednou zo zékladnych nalezitosti je spravne a



zakonné odovodnenie rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia plni hned’ niekol’ko funkcii, najmd ma
presvedCit’ t€astnikov o spravnosti postupu spravneho orginu a o zadkonnosti jeho rozhodnutia. Z
odovodnenia rozhodnutia o oprave chyb, vydaného podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zikona,
musi byt zrejmé, v ¢om spocivala chyba udaju katastra, zapisaného na liste vlastnictva, a s akou
konkrétnou verejnou listinou, alebo inou listinou, alebo s akymi konkrétnymi vysledkami preSetrovania
zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra, bol tento chybny udaj v rozpore.
Zaroven sprava katastra musi v odovodneni svojho rozhodnutia uviest’, ako dospela k tymto skutkovym
zisteniam, tieto pravne oddvodnit’, a tiez musi uviest, ako sa vysporiadala s ndmietkami, ¢i dokazmi
ucastnikov konania. Ak by sprava katastra v oddvodneni svojho rozhodnutia neuviedla tieto zakladné
skutoénosti, resp. ak by z odévodnenia nebolo zrejmé, ako sa vysporiadala s namietkami a dokazmi
ucastnikov konania, také odévodnenie by potom bolo v rozpore s § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ¢o
by mohlo v kone¢nom dosledku spdsobit’ nezdkonnost’ rozhodnutia pre jeho nepreskiimatelnost’ pre
nedostatok dovodov.

Kedze je zalovany povinny zabezpelit' sulad medzi skutkovym a pravnym stavom, nemal v danom
pripade int moznost’ ako opravit chyby v katastralnom operate vydanim rozhodnutia a zabezpeéit’
pravnu istotu v oblasti vlastnickych vztahov. Najvy$si std zadverom zdoraziiuje, Zze na zaklade
existujucich listin bolo mozné dospiet’ k zaveru, ktoré ustalili na ich podklade prislusné spravne organy.
Zalobcovia maji nad’alej moznost domahat’ sa svojich prav prostrednictvom urovacej zaloby na
prislusnom civilnom sude.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni odvolacich
namietok zalobcov, Najvyssi sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského sudu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a teda
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline ¢.k. 21S/7/2014-36 zo dia 14.05.2014, potvrdil ako vecne a pravne
spravne.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k
ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesny zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o vSak v prejednavanej veci nenastalo a teda sud pravo na nahradu trov konania Zalobcom
nepriznal. O nahrade trov odvolacicho konania d’alsej (pribratej) ucastni¢ke konania sud rozhodol tak, ze
jej rovnako nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’ze podla § 250k ods. 1 O.s.p. sudy v
spravnom sudnictve rozhodujii len o ndhrade trov zalobcu za predpokladu, ak je v konani uGspe$ny,
ostatni u€astnici konania o preskimanie zakonnosti pravo na nahradu podla zakona (O.s.p.) nemajt.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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