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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ROYAL SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Hlavna
170/40, Ladmovce, proti zalovanému: Danovy urad KoSice, so sidlom Rozvojova 2, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 9818301/1/393659/2012 zo dna 07.03.2012, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/98/2012-68 zo diia 28.03.2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢ .k. 6S/98/2012-68 zo dna
28. marca 2013 potvrdzuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach zastavil konanie o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 9818301/1/393659/2012 zo dna 07.03.2012 z ddévodu nezaplatenia sudneho poplatku.
Proti uzneseniu krajského stidu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie spolu s ndvrhom
na oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim ¢. k. 6S/98/2012-78 zo dna 10.10.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dna 26.11.2013, krajsky sud nepriznal Zalobcovi oslobodenic od sudnych
poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze je vecne spravne, preto ho podla § 219 O.s.p. potvrdil

Zalobca sa zalobou zo diha 09.05.2012, doru¢enou krajskému sudu dna 11.05.2012, domahal
preskiimania a zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 9818301/1/393659/2012 zo dna 07.03.2012, ktorym
ziadosti zalobcu zo dna 07.02.2012, dorucenej dna 09.02.2012, o odpustenie zmeSkania lehoty na
podanie odvolania voci rozhodnutiu ¢. 738/230/19756/11/PekZ zo dna 05.08.2011 nevyhovel z dévodu,
7ze zalobca nedodrzal tridsatdiiovii lehotu stanoveni zadkonom na podanie ziadosti o odpustenie
zmeskanej lehoty, v zdkonom urcenej tridsatdiiovej lehote neurobil aj zmeSkany ukon a nepredlozil
existenciu dolezitych dovodov na predizenie zmeskanej lehoty.

Podrla polozky 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zékona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u¢innom do 30.09.2012 podanim
zaloby vznikla zalobcovi povinnost' zaplatit' sudny poplatok z navrhu na preskimanie zakonnosti



rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zaloby v sume 66 eur.

Krajsky sud vyzvou zo diia 12.02.2013 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 66 eur
v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy a zarovein ho poucil o tom, Ze ak nebude poplatok v urcenej lehote
zaplateny, sud konanie zastavi.

Zalobca napriek vyzve sudu sudny poplatok nezaplatil.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupiiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci
spravidla v lehote desiatich dni od doru¢enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym, ako
nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu
a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojedndvania nebola dlhSia ako dva mesiace; tuto
lehotu moze predseda sudu z dolezitych dovodov predizit’.

Vzhl'adom k tomu, ze zalobca sudny poplatok napriek vyzve sudu nezaplatil, krajsky sid postupoval
spravne, ked’ konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zZalovaného zastavil. Ked’ze Zalobca nepodal
odvolanie proti uzneseniu krajského sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, ktoré sa v
dosledku toho stalo pravoplatnym, najvyS$si sud viazany tymto pravoplatnym uznesenim o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov, uznesenie krajského sudu o zastaveni sudneho konania musel ako
vecne spravne potvrdit’.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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