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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. &. 13, o ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 35C/259/2014, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 9C0/495/2015, 9Co/654/2015-83 z 23. augusta
2016 vo vyroku potvrdzujicom uznesenie Okresného sudu Galanta ¢. k. 35C/259/2014-62 z 5. jina

2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.

I1. Zalovana m 4 vo¢i zalobkyni n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,odvolaci sud“) druhou vyrokovou vetou rozsudku ¢. k.
9Co0/495/2015, 9Co0/654/2015-83 z 23. augusta 2016 (na odvolanie Zalobkyne) potvrdil uznesenie
Okresného stdu Galanta ¢. k. 35C/259/2014-62 z 5. jina 2015, ktorym bola Zalobkyni uloZena
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20,- eur.

2. Rozhodnutie odvolacicho stidu napadla Zzalobkyna dovolanim, ktoré podala na po§tovi prepravu dia
11. novembra 2016. Podanie dovolania Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) odoévodnila tym, ze odvolaci
sud jej svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Namietala, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je
»absolutne prekvapivé®, pretoze sudny poplatok jej vobec nemal byt vyrubeny. Navrhla, aby dovolaci
sud zrusil napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho stdu, ako aj nim potvrdené uznesenie stdu prvej
inStancie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a v mene ktorej kond
zamestnankyia s vysokos§kolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP),



po preskumani veci bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. c/ CSP).

4. Na struéné odovodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza, Ze otazkou
pripustnosti dovolania podaného za G¢innosti Civilného sporového poriadku (po 1. jali 2016) proti
rozhodnutiu o poplatkovej povinnosti sa tunaj$i sud uz zaoberal, a to asponl v piatich pripadoch v
obdobnej veci, v ktorej ta istd zalobkyia vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad
mozno uviest’ konania vedené na Najvy$Som stde Slovenskej republiky pod sp. zn. 1XObdo/42/2017,
1XObdo/73/2017, 1XObdo/134/2017, 1XObdo/149/2017, 1XObdo/267/2017. Dovolaci suad sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v uvedenych konaniach, v celom rozsahu stotoZiuje,
poukazuje na ne, a preto d’alSie dovody uz neuvadza (§ 452 ods. 1 CSP).

5. Dovolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vysSie uvedené, dovolanie
zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou
podaného dovolania.

6. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3, veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovanej
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

7. Rozhodnutie prijal senat NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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