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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: W. N., narodena XX. V. XXXX, T. C.. XX,
zastipena advokatskou kancelariou hbr advokati s.r.o., ICO: 47 239 310, Bratislava, Kalin¢iakova 33,
proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Socidlna poistovila, Bratislava, Ul 29. augusta
¢. 8 a 10, o nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom
zalovanej, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. januara 2022, ¢. k.
2Co/54/2019-395, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok
Okresného studu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie) z 25. januara 2019, ¢. k. 17C/72/2016-221
o zamietnuti Zaloby o nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom Zalovanej a nepriznani Zalovanej naroku na nahradu trov konania. Zalovanej narok na néhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym postdenim stdu prvej inStancie. Rozhodnutim Sociélnej
poistovne ¢. XXXXXXXXXX zo dna 12. februara 1997 bol Zalobkyni priznany starobny ddéchodok vo
vyske 1 815 Sk mesaéne a vdovsky dochodok vo vyske 2 314 Sk mesaéne. Zalobkyia diia 21. marca
1997 dorucila Socidlnej poistovni Ziadost' o preskumanie uvedeného rozhodnutia a tvrdila, Ze jej ma
spravne patrit’ dochodok v inej vyske. Socidlna poistoviia tuto ziadost’ postupila Krajskému sudu v Nitre
spolu s vyjadrenim - $pecifikdciou vypoctu dochodku Zalobkyne a Ziadostou o potvrdenie napadnutého
rozhodnutia. Zalobkyia nasledne diia 18. juna 1997 doruéila Krajskému stdu v Nitre podanie, podla
ktorého je s vysvetlenim vypoctu déchodku zalovanou obsiahnutom vo vyjadreni Zalovanej spokojnd, a
preto neziada o sudne preverenie napadnutého rozhodnutia. Uznesenim ¢. k. 14S/141/97-9 z 19. jina
1997 Krajsky sud v Nitre konanie vo veci ndvrhu zalobkyne na preskiimanie rozhodnutia ¢.
XXXXXXXXXX zo dita 12. februdra 1997 z dovodu spit'vzatia navrhu Zalobkyiou, zastavil. Zalobkyia



dna 22. augusta 2011 poziadala Socialnu poistoviiu o prepocitaniec vysky jej starobného dochodku.
Rozhodnutim Socialnej poistovne ¢. XXXXXXXXXXX zo dna 26. septembra 2011 bol Zalobkyni v
zmysle § 162f ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 112 ods. 1 a § 259 zékona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni odo dna 24. augusta 2008 starobny dochodok upraveny na sumu 8 429 Sk
mesacne a vdovsky dochodok na sumu 2 680 Sk mesacne. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo,
ze Zalobkyna uz dna 11. januara 1997 splnila podmienky naroku na vyplatu uvedenych déchodkov.
Ked’Ze jej starobny dochodok bol vy$si ako vdovsky dochodok, podla rozhodnutia jej patril starobny
dochodok v plnej vySke a vdovsky dochodok vo vyske jednej polovice. Socidlna poistoviia dia 29.
septembra 2011 ozndmila zalobkyni, Zze jej od novembra 2011 bude poukazovat’ dochodok v sume
414,10 eur a dochodok za dobu od 24. augusta 2008 do 9. novembra 2011 v sume 2 059,90 eur jej
bude vyplateny postovym poukazom. Stuéasne odvolaci sud zdoraznil, ze za nezdkonné rozhodnutia
oznacila Zalobkyna v zalobe rozhodnutie Socidlnej poistovne XXXXXXXXXX zo dia 12. februdra
1997. Za nespravny uradny postup oznacila postup Socidlnej poistovne v suvislosti s vydanim tohto
rozhodnutia.

3. Odvolaci sud kons$tatoval, Ze Zalobkyna opravny prostriedok proti rozhodnutiu Socialnej poistovne €.
XXXXXXXXXX zo dita 12. februara 1997 vzala spét, ¢o z procesného hl'adiska ma rovnaké ucinky,
ako keby opravny prostriedok nepodala. Situdciu, Ze toto rozhodnutie vyvolalo ucinky, tak z Casti
zavinila sama Zzalobkyna, ktord mohla a mala vyuzit' opravny prostriedok, ktory mala k dispozicii na
obranu proti tomuto rozhodnutin. V pripade dévodov hodnych osobitného zretela méze byt podla
odvolacicho sudu podmienka podania opravného prostriedku v zmysle ustanovenie § 3 zakona ¢.
58/1969 Zb. poskodenému odpustend, ale skutkovy stav danej veci nedava podklad pre takyto postup.
Zalobkyni v podani opravného prostriedku nebrénili Ziadne objektivne skuto¢nosti a pre uvedeny zaver
nemoze mat’ vplyv, Ze sa spolahla na spravnost’ vysvetlenia vypoctu sibehu déochodkov, ktoré Socidlna
poistovia predniesla vo vyjadreni k povodne podanému opravnému prostriedku zalobkynou. Ddvera
zalobkyne v postup Socialnej poistovne v danom pripade nedosahuje troven zvlastneho zretel’a, pretoze
zalobkynia sa vedome vzdala prava, ktorym mohol iny $tatny organ (sud) zalobkynou uplatneny narok na
dochodok pravne posudit’ inak. Z vysledkov dokazovania v danej veci nevyplynulo, ze by dévodom
spat'vzatia opravného prostriedku bolo vedomé zavadzanie Zalobkyne Socialnou poist'oviiou (Zalobkyia
tvrdila, Ze mala byt Socialnou poistoviiou uvedena do omylu). Sudy oboch instancii dospeli k nazoru, ze
nie je mozné narok na nahradu $kody pre nesplnenie podmienky uvedenej v ustanoveni § 3 a § 4 ods. 1
zakona €. 58/1969 Zb. priznat’.

4. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze rozsah Skody za obdobie od 1. jula 1999 do 24. augusta 2008 nie je
uz dosledkom rozhodnutia Socialnej poistovne ¢. XXXXXXXXXX zo dna 12. februara 1997, ale
désledkom toho, Ze zalobkyna zostala nec¢inna voci vykonu prava vyplyvajiceho zo zakona ¢. 107/1999
Z. z. u¢inného od 1. jula 1999, ktoré ju opraviiovalo poziadat o prepocitaniec déchodku pri stibehu
narokov na vyplatu déchodkov, s doplatenim rozdielu najviac 3 roky spétne od uplatnenia naroku na
davku alebo naroku na jej zvySenie, najskér od splatky déchodku zroénej od 1. jula 1999. Preto za
relevantnu pri¢inu, na zaklade ktorej doslo k d’alSej udalosti, ktora viedla u zalobkyne k vzniku $kody v
obdobi od 1. jala 1999 do 24. augusta 2008 je nutné povazovat’ to, Ze pravo na prepocitanie dochodku
zalobkyna nevyuzila, pretoze predmetnu ziadost’ podala az diia 22. augusta 2011. Odvolaci sud doplnil,
ze zalobe by nebolo mozné vyhoviet’ pre premlCanie prava v zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 zakona ¢.
58/1969 7Zb. Ked'ze zaloba bola na sud podana dna 15. maja 2014 a Zalobkyni rozhodnutie, z ktorého
odvodzuje narok bolo doruc¢ené najneskdr 21. marca 1997, pretoze v tento deit uz podala ziadost' o
preskiimanie rozhodnutia Socialnej poistovne ¢. XXXXXXXXXX zo dna 12. februara 1997, je zrejmé,
ze do§lo k uplynutiu objektivnej premlCacej doby a to viac ako o 7 rokov. Ustélil, Ze zalobkyiia mala
moznost’ domodct’ sa svojho prava skér ako premliCanie uplynulo. Nebolo povinnostou Socidlnej
poistovne preskumavat’ povodné dochodkové rozhodnutia v rdmci autoremedury. Socialna poistovna k
prepoc¢itaniu dochodkov mohla pristapit’ len na zaklade Ziadosti poberatela ddochodku o posudenie
stubehu narokov na vyplatu déchodkov, podl'a § 162f ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.

5. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyta v€as dovolanie z dovodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b)

zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietala nezakonnost’



rozhodnutia z 12. februara 1997, ako aj rozhodnutia Zalovanej z 25. septembra 2011 s tym, ze je v
rozpore s § 56, § 56a a § 162f zdkona ¢ 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni (d’alej len ,,zakon o
socidlnom zabezpeceni®). Poukézala na dovodovu spravu k zakonu ¢. 107/1999 Zb. Postup zalovanej
bol aj v rozpore s rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.
Sdo/1/97 a 1S0/54/96, o ktorych mala zalovana vedomost’. Z rozhodnutia zalovanej z 24. augusta 2011
je zrejmé, Ze opdtovne rozhodla o stibehu doéchodkov. Tymto rozhodnutim podla dovolatelky len
potvrdila nezakonnost’ svojho pdvodného rozhodnutia. Zalovana mala povinnost’ vzdy postupovat’ tak,
ako pri rozhodovani o stibehu dochodkov, ktoré vykonala na zéklade jej ziadosti z 24. augusta 2011.
Zalovana svoje nezikonné rozhodnutie zrusila vlastnym rozhodnutim & XXXXXXXXXX z 26.
septembra 2011, ktory zmenil prepocet starobného a vdovského déchodku, na zaklade ¢oho ich zadala
poberat’ v spravnej vySke. Za naplnenie dovolacicho dévodu preto povazuje vyrieSenie pravnej otazky,
ktory nebola v praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSend, a to povaha rozhodnutia (zruSujlice/zmetiujiice)
spravneho organu vydaného na zéklade ziadosti obfana postupom podla §162f ods. 2 zdkona ¢.
100/1988 s ucinnostou od 01. jula 1999. Socidlna poistovina vediac o vysSie uvedenom rozhodnuti
najvyssicho sudu sama mohla vyhoviet' jej ziadosti autoremedirou bez potreby postupit’ vec sudu.
Zamestnanci zalovanej ju uviedli do omylu, Ze vypocet je spravny, na ¢o svoje odvolanie vzala spét’.
Dal$iu pravnou otdzku, ktorou ma byt naplneny odvolaci dovod vidi v posudeni, ¢i ak spravny organ
nevyuzije moznost rozhodnut’ vyuzitim autoremediry aj napriek tomu, ze moéze odvolaniu v plhom
rozsahu vyhoviet. mozno v tomto S$tadiu rozhodovania o odvolani povazovat' podmienku podania
opravného prostriedku za splnenti. Nevykonanim autoremedury poruSila zalovana ako spravny organ
zasadu zdkonnosti. Zalovana mala ex offo rozhodnit’ o zvyseni davky. DalSiu zisadnii pravnu otazku
vidi v posudeni priciny a néasledku v pripadoch, ked’ nielen poskodeny subjekt mal moznost Skodu
odvratit’ vyuzitim prislusného pravneho prostriedku, ale rovnakti moznost’” mal aj spravny organ, ktory
nezékonné rozhodnutie vydal. Odvolaci sud to nespravne posudil, ked’ uviedol stanovil, Ze rozsah Skody
nie je dosledkom rozhodnutia Zalovanej, ale ne¢innost'ou zalobkyne.

6. Prvy raz sa dozvedela o sposobeni Skody az 29. septembra 2011, ked’ jej zalovana dorucila
rozhodnutie so zmenenym prepoctom vysky starobného a vdovského dochodku. Svoj narok uplatnila v
trojro¢nej subjektivnej premlCacej lehote. Aj pri existencii 10 - ro¢nej objektivnej premlcacej lehote sa
dozvedela az neskor, podla jej nazoru zacala jej plynit’ subjektivna premlicacia lehota az od okamihu,
ked’ sa o tom dozvedela. Vznesenie namietky premlCania Zalovanou povazuje za prieCiace sa dobrym
mravom, ¢o odovodiiuje aj aplikdciou § 3 ods. 1 zékona €. 60/1964 Zb. Ob&ianskeho zdkonnika (d’alej
»O0Z¥). Povazuje to aj za zneuzitie prava, neprimeranej tvrdosti a Sikany. Poslednt pravnu otazku
naphiujiicu vymedzeny dovolaci dévod vidi v postideni nemoznosti prihliadnut’ na namietku preml¢ania v
pripade, ak jej uplatnenie je prejavom zneuZzitia prava, neprimeranej tvrdosti alebo Sikany na ukor
druhého ucastnika pravneho vzt'ahu, pricom v posudzovanom pripade je rozhodujiicou skuto¢nostou,
ktora sposobila uplynutie ¢asu. Preto navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stidu, vec
mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie a zalobkyni voc¢i Zalovanej priznal narok na néhradu trov
konania v plnom rozsahu.

7. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze
rozhodnutie o starobnom doéchodku z 12. februdra 1997 nebolo zruSené a je pravoplatné aj v sucasnosti.
Konanie o ziadosti zalobkyne o prepocet subehu jej déchodkovych davok v roku 2011 Ziadnym
sposobom procesne nesuviselo s konanim o starobnom dochodku z roku 1997 a toto konanie nie je
mozné povazovat' za konanie o opravnom prostriedku vo vztahu k rozhodnutiu z 12. februara 1997.
Ked'Zze zalobkyna svoje odvolanie vzala spdt, ma to rovnaké uéinky, ako keby odvolanie nepodala.
Zalovana nema ziadnu povinnost ex offo posudzovat veci, ale v zmysle § 162f ods. 2 zikona ¢&.
100/1988 Zb. vyplyva, ze subeh dochodkovych davok sa posudi iba na ziadost' obCana. Suhlasi s
odévodnenim odvolacieho sudu o absencii pri¢innej suvislosti medzi vydanym rozhodnutim z 12.
februara 1997 a zalobkytiou pozadovanou $kodou. Zalovana véas uplatnila namietku preml¢ania, v ramci
10 - ro¢nej objektivnej premlCacej lehoty. Jeho uplynutim je pravo na nahradu $kody oslabené a po
vzneseni namietky preml€ania ho uz nie je mozné priznat. Zacatie plynutia subjektivnej premlcacej lehoty
mohla ovplyvnit’ vylu¢ne zalobkyna, ktord si svoju ziadost’ podla § 162f zakona ¢. 100/1988 Zb. mohla
uplatnit’ uz v roku 1999 a iba z dovodu jej ne¢innosti tak urobila az v roku 2011. Zalovana Ziadnym



sposobom nezasahovala do prav Zalobkyne a ani inak nezavinila uplynutie objektivnej preml¢acej lehoty,
ked’ze od ukonCenia odvolacieho konania z 12. februara 1997 do podania ziadosti podla § 162f zakona
¢. 100/1988 Zb. dita 22. augusta 2011 nevykonala ziadny ukon, ktory by tvoril prekdzku alebo by ¢o i
len stazil moznost’ Zzalobkyne uplatnit’ si jej pravo. Vzhladom na vysSie uvedené pozadovala, aby
dovolaci sud podla § 448 CSP dovolanie zamietol. Zalovana si nahradu trov dovolacieho konania
neuplatnila.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze Zalobkyiia dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastipend v sulade so zadkonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

10. Podla § 3 zakona ¢. 58/1969 Zb. ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno nérok na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim priznat' len vtedy, ak ucastnik vyuzil moznost’
podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost’.

11. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. ndrok na ndhradu Skody nemozno uplatnit, dokial
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezakonnost' nezrusil prislu$ny organ.
Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o nahrade $kody viazany.

12. KedZe Zalobkyna vzala svoje odvolanie vo¢i napadanému rozhodnutiu zalovanej spit, ide o rovnaké
ucinky, ako keby odvolanie ani nepodala, a teda sud nasledne nemohol sporné rozhodnutie vecne
preskimat’. Rovnako neboli zistené ani ziadne dovody hodné osobitného zretela a to poukazom na
ustaleny skutkovy stav ustaleny odvolacim sudom. Pripad osobitného zretel'a je mimoriadnou situaciou,
spravidla ak by nemohol ucastnik konania z objektivnych dovodov, napr. zmeskal lehotu na podanie
opravné¢ho prostriedku proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pokial by podla zdkona nebolo mozné
odpustit’ zmeskanie takejto lehoty. Zalobkyha mala moznost’ poradit’ sa s advokatom, pripadne dat’ sa
zastupovat’ advokatom aj v konani pred sidom preskimavajicim rozhodnutie Socialnej poistovne.

13. Preto odvolaci sud postupoval spravne ked” v zmysle § 3 a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb.
nevyhovel odvolaniu Zalobkyne, z dovodu, Ze absentoval zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu
sposobenej nezakonny rozhodnutim, a to nevyuzitie moznosti podat’ opravny prostriedok, (spétvzatie
opravného prostriedku Zalobkytiou).

14. Ked’ze nebol naplneny zakladny predpoklad zodpovednosti za $§kodu, dovolaci sud nepreskumaval
d’alSie namietky Zalobkyne. Odhliadnuc od tejto skuto€nosti, je potrebné dodat’, Ze odvolaci sud sa
dosledne zaoberal vSetkymi namietkami Zalobkyne, dostatocne ich odovodnil a dal tak zrozumitelnu
odpoved’ na vsetky podstatné zalobkynou nastolené otazky. Skuto¢nost’, ¢i v administrativnom konani
Socialnej poistovne vznikol a trva protipravny stav, dovolaci sud neskumal, pretoze stidny prieskum
zakonnosti patri do pravomoci spravnych stdov v zmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

15. Dovolaci std rozhodnutie o naroku Zalovanej na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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