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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej, v spore Zalobkyne SYSTEM S PLUS
s.r.0., Koprivnicka 32, Bratislava, ICO: 35 808 047, zastupenej advokatkou Mgr. Petrou Toldyovou,
Matejkova 18, Bratislava, ICO: 56 035 268, proti zalovanému Ing. F. T., narodenému XX. S. XXXX,
U. XX, 1., o zaplatenie 78 178,93 eura s prisluSenstvom, o nesthlase Mestského sudu v Bratislava III s
postupenim sporu, takto

rozhodol:

Prislu§nost’ Okresného stidu Banska Bystrica pre upominacie konanie zostdivazachovana.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica diia 30. jula 2024 postupil spor Mestskému sudu Bratislava 111 ako
sudu kauzalne prislusnému na jeho prejednanie a rozhodnutie v zmysle § 196a ods. 7 zakona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej aj ,,ZoKR*).
Okresny sud Banska Bystrica sa odvolal na ustanovenie § 1 ods. 2 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zadkonov (d’alej aj ,,ZoUK*), podla ktorého je upominacie
konanie tzv. alternativnym spdsobom uplatiiovania pefiaznych narokov. Dalej konstatoval, Ze hoci je v
predmetnom spore kauzalne prislusSnym stidom na jeho prejednanie a rozhodnutie, jedna sa o v§eobecnu
upravu konania o zaplatenic podla ZoUK, ktora ale v danej veci ustupuje Specialnej pravnej Gprave
vztahujucej sa na predmetny spor, upravenej expressis verbis v ustanoveni § 196a ods. 7 ZoKR.

2. Mestsky sud Bratislava III s postiipenim sporu nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) predlozil vec Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesuhlase s postupenim veci z dovodu, ze v predmetnom spore o
zaplatenie sumy 78 178,93 eur kauzdlna prisluSnost Okresného siudu Banska Bystrica (dalej aj
Lupominaci sud®) podla ustanovenia § 2 ZoUK zostdva zachovana az dovtedy, kym postiipenie sporu
bude vyplyvat’ z tipravy ZoKR. Zékon o upominacom konani presne vymedzuje kedy je upominaci std
opravneny spor postupit inému sudu. KedZze Okresny sud Banskd Bystrica na ziklade navrhu na



vydanie platobného rozkazu platobny rozkaz doposial’ nevydal (resp. o navrhu nerozhodol), nebol dany
zakonny podklad na postipenie sporu Mestskému stdu Bratislava I1I. Podl'a Okresného sudu Banska
Bystrica zalobca si v spore uplatnil pefiazny narok a konanie vyvolané pred upominacim sudom je
alternativnym sposobom uplathovania penaznych narokov k postupu podla Civiného sporového
poriadku, ¢o znamena, ze upominaci sud bud’ vyda platobny rozkaz alebo navrh odmietne. Zakon o
upominacom konani upominaciemu stdu neumoziuje postipit spor z dévodu nedostatku kauzalne
prislu§nosti, pretoze upominaci sud je sudom kauzalne prisluSnym. Dékazom toho je aj ustanovenie § 15
ods. 4 ZoUK, podla ktorého pocas upominacicho konania sa neprihliada na namietku miestnej
prislusnosti, vecnej prislusnosti a kauzalnej prislusnosti.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Mestskému sudu Bratislava III podla ust. § 43 ods. 2 CSP preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
nesthlas Mestského sudu Bratislava III s postapenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica je
dovodny.

4. Podla ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP v zneni u¢innom od 1. jula 2023, sud aj bez namietky skiima vecnu prislu§nost’,
kauzdlnu prisluSnost a funként prisluSnost pocas celého konania; kauzdlnu prisluSnost v
obchodnopravnych sporoch sud skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

6. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak stud postupom podla § 40 a § 41 zisti, ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Podla § 1 ods. 1 ZoUK, tento zdkon upravuje prislusnost’ stidu, postup sudu a postup stran sporu v
upominacom konani, v ktorom sa rozhoduju spory o petiaznych narokoch uplatnenych spésobom podla
tohto zékona.

9. Podla § 1 ods. 2 ZoUK, konanie podla tohto zidkona je alternativnym spdésobom uplatiiovania
peiiaznych narokov k postupu podla Civilného sporového poriadku.

10. Podl'a § 2 ZoUK, na konanie je kauzalne prislu§ny Okresny sud Banska Bystrica.

11. Podla § 6 ods. 1 ZoUK, sud odmietne navrh, ak a) navrh nie je pripustny, b) uplathovany narok
nemozno oddvodnene predpokladat’ alebo c¢) chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti ndvrhu neboli
napriek vyzve sidu podla § 5 ods. 1 odstranené.

12. Podla § 7 ods. 1 ZoUK, ak st splnené procesné podmienky vratane poplatkovej povinnosti a nie st
dévody na odmietnutie navrhu, sid vyda platobny rozkaz najneskdr do desiatich pracovnych dni od
splnenia tychto podmienok.

13. Podl'a § 10 ods. 1 ZoUK, ak platobny rozkaz nebolo mozné zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk,
sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokra¢ovanie v konani na stde
prislu§nom na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku.

14. Podl'a § 14 ods. 1 a 3 ZoUK, odpor, ktory sud neodmicetol, odosle zalobcovi bez zbyto¢ného odkladu
spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokra¢ovanie v
konani na sude prislu§nom na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku. Ak zalobca v lehote
podla odseku 1 poda navrh na pokra¢ovanie v konani, std postipi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak
prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.



15. Podla § 15 ods. 1 ZoUK, ak tento zadkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zédkona sa
pouzije Civilny sporovy poriadok okrem § 126.

16. Podl'a § 15 ods. 4 pism. a) ZoUK, pocas konania sa neprihliada na namietku miestnej prislusnosti,
vecnej prislusnosti a kauzalnej prislusnosti.

17. Podra &l. 2 ods. 2 ust. zikona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, $titne organy mozu
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

18. Z obsahu spisu najvyssi sud zistil, ze ndvrhom na vydanie platobného rozkazu sa Zalobca domahal
vydania platobného rozkazu, ktorym sud uloZi zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 78 178,93
eur titulom vzniknutej Skody v dosledku porusenia povinnosti podat’ navrh na konkurz vyplyvajiicej mu
z ustanovenia § 1la ZoKR. Z postupu upominacicho sudu po podani navrhu na vydanie platobného
rozkazu vyplyva, ze skiimal kauzalnu prisluSnost’ na konanie o zalobe o nahradu Skody podla § 1la
ZoKR a dospel k zaveru, Ze nie je prislusny vo veci konat, poukazujic na ustanovenie § 196a ods. 7

ZoKR, preto spor postipil Mestskému sudu Bratislava 111 podla § 43 ods. 1 CSP.

1 9. Najvyssi sad vo vSeobecnosti uvadza, ze cielom zakonodarcu zavedenim elektronického
upominacieho konania a na toto konanie urcenie jediného kauzalne prislusného sidu pre celé uzemie SR
- Okresného sudu Banska Bystrica, bolo najmid odbremenenie okresnych stidov od rozhodovania o
mnozstve podavanych navrhov na vydanie platobného rozkazu, ako aj potreba zrychlenia takéhoto
konania. Okresny stid Banska Bystrica podla ZoUK rozhoduje o vydavani platobnych rozkazov ako
elektronicka alternativa k uz existujicemu rezimu vydavania platobnych rozkazov upravenému v
Civilnom sporovom poriadku. Na rozhodovanie v upominacom konani tak nie je prislu§ny sud ur¢eny na
zaklade vSeobecnej, pripadne osobitnej miestnej prislusnosti podl'a CSP. Z dikcie ustanovenia § 2 ZoUK
je zrejmé, Zze Okresny sud Banska Bystrica je kauzalne prislusny std na rozhodovanie o penaznych
narokoch uplatnenych podla rezimu osobitného ZoUK. Zakon tak zveruje prejednavanie a rozhodovanie
o penaznych narokoch uplatnenych spésobom podla zdkona o upominacom konani konkrétne ur¢enému
sudu.

20. Z uvedeného je zrejmé, ze ak je predmetom konania penazny narok uplatiovany spoésobom podla
ZoUK, je na konanie kauzalne prislusny vyluéne Okresny sud Banska Bystrica, pricom kauzalna
prislu$nost’ tohto stidu je dana v dosledku toho, Ze Zalobca sa rozhodol uplatfiovat’ svoj peftazny narok
alternativnym (elektronickym, zrychlenym, zjednodusenym) spdsobom podla ZoUK. Kauzélna
prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica na konanie podl'a zdkona o upominacom konani trva az do
momentu skonc¢enia upominacicho konania, a to zdkonom predpokladanym spdsobom. Z hladiska
prislu§nosti sudu na konanie podla ZoUK ma prednost Uprava obsiahnuta v tomto zakone, ktory
predstavuje lex specialis ku vSeobecnej procesnej Uprave prislusnosti sudu podla Civilného sporového
poriadku, ktory predstavuje lex generalis. Konanie v upominacom konani vzdy predstavuje primarne
konanie podla ZoUK, a to aj ked’ sa aplikujii ustanovenia Civiného sporového poriadku. Pouzitie
ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva z § 15 ods. 1 ZoUK, pricom ide o ich pouzitic v
upominacom konani, nie v civilnom sporovom konani. Uvedené vyplyva z dikcie ust. § 15 ods. 1 ZoUK,
podla ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zdkona sa pouzije Civilny
sporovy poriadok okrem § 126 (vid’ napr. uznesenic NS SR sp. zn. 5Ndob/33/2024 z 29. oktobra
2024).

21. Upominacie konanie je osobitnym konanim sudu, ktory preskimava splnenie formalnych ako aj
materialnych podmienok na vydanie platobného rozkazu. Zékon o upominacom konani stanovuje postup
upominacicho stidu po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu. Do tohto postupu nepochybne
patri aj skimanie procesnych podmienok upominacieho konania, vratane poplatkovej povinnosti, len za
splnenia ktorych je mozné vydat’ platobny rozkaz, ak nie st doévody na odmietnutic navrhu. Uvedené
vyplyva z § 7 ods. 1 ZoUK, pri¢om z dikcie tohto ustanovenia nevyplyva ina alternativa.

22. Upominaci sud neskuma pocas upominacicho konania prislusnost’ in¢ho stidu, pokial’ nie st na to
splnené zdkonné podmienky v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 ZoUK, a teda nie je zalobcom



vysloveny navrh na pokraGovanie v konani na prisluSnom stde podla ustanoveni CSP. Skimanie
prislusnosti stidu bez d’alSiecho postupu alebo rozhodnutia v upominacom konani podla ustanoveni CSP
upominacim sudom bolo pred¢asné a ako také predstavuje nespravny procesny postup. Ustanovenie § 3
ods. 5 ZoUK taxativne vymedzuje druhy penaznych narokov, ktorych sa nemozno domahat’
upominacim konanim a v § 3 ods. 6 ZoUK vymedzuje tieZ navrhy, ktoré nie st v upominacom konani
pripustné. Ak sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani uplatituje nepripustny
narok uvedeny v § 3 ods. 5 alebo ide o nepripustny ndvrh v zmysle § 3 ods. 6 ZoUK, upominaci sid ma
takyto navrh odmietnut’ podla § 6 ods. 1 ZoUK (Co vSak nebréni nasledne navrhovatelovi uplatnit’ svoj
narok Zalobou v riadnom sporovom konani podl'a CSP, resp. v danom pripade na sud prislusny podla §
196a ZoKR na rozhodovanie sporu o néhradu $kody podla § 11a ZoKR). Ci sa v danom pripade jedna o
nepripustny narok, ¢i navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, by mal upominaci
sud posudit’ v zmysle § 3 ods. 5, 6 ZoUK a nésledne bud’ vydat' platobny rozkaz (ak st vSetky
podmienky pre jeho vydanie v zmysle zdkona o upominacom konani splnené) alebo navrh ako
nepripustny odmietnut’.

23. Postupit’ spor inému stdu mdze upominaci sud az postupom podla § 10 ods. 3 v spojeni s § 14 ods.
3 ZoUK, ktoré presne vymedzuji podmienky, za ktorych je mozné spor na pokraovanie v konani
postupit’ sudu prislusnému podla CSP, a to vyhradne az po vydani platobného rozkazu, ktory vSak v tu
posudzovanej veci vydany nebol. Zakon o upominacom konani taktiez v § 15 ods. 4 definuje, na ktoré
namietky a navrhy sud pocas konania neprihliada, pricom pod pism. a) uvadza namietku miestnej
prislus$nosti, vecnej prisluSnosti a kauzalnej prislusnosti. Dévodova sprava k § 15 ZoUK uvadza, ze
»ked'ze ide o zjednoduSené a zrychlené konanie, v odseku 4 st vymenované podania, na ktoré sad v
upominacom konani neprihliada, zaoberat’ sa nimi vS§ak méze sud, ktory bude konat’ vo veci samej. Ide
o také navrhy, ¢i namietky, ktoré umoznuju alternativny postup zalobcu (spétvzatie a podanie nového
navrhu pri zmene Zaloby, ¢i podanie navrhu podla Civilného sporového poriadku - napr. ak sa ziada
oslobodenie od stdnych poplatkov, ktoré ma byt dané pomermi strany). Pripadné navrhy a namietky
v§ak nie st net€inné, ak sa vec dostane do rezimu konania podla Civilného sporového konania. V takom
pripade sa o ndvrhoch a namietkach rozhodne.*

24. V danom pripade upominaci sud bez toho, aby prednostne riadne postupoval podla ZoUK, tato
osobitni upravu z hladiska vlastnej kauzalnej prislu§nosti na upominacie konanie (§ 2 ZoUK) obisiel,
resp. poprel tym, Ze bez toho, aby rozhodol o odmietnuti navrhu (§ 6 ZoUK), alebo o vydani platobného
rozkazu (§ 7 ZoUK), ex offo sktimajic svoju kauzalnu prislusnost’ podla § 40 CSP vo vizbe na § 196a
ods. 7 ZoKR (prislusnost’ na konanie o ndhradu $kody podla § 11 a ZoKR), postupil spor na konanie
podla CSP Mestskému sudu Bratislava I1I. O podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu podla
ZoUK teda Okresny sud Banskd Bystrica doteraz spésobom stanovenym a predpokladanym ZoUK
nerozhodol. Z uz uvedeného vyplyva, Ze takyto postup je nespravny a odporuje ZoUK, popiera jeho
samotnu podstatu a zmysel uvedeny v § 1 ods. 2 ZoUK (obdobne napr. aj uznesenie NS SR sp. zn.
5Ndob/33/2024 z 29. oktobra 2024).

25. Najvy$si sud zdoraznuje, ze pokial’ v upominacom konani je rozhodovanie sidu o namietke vecnej,
miestnej a kauzalnej prislusnosti podla § 15 ods. 4 pism. a) zédkona o UK vylicené (takato pripadna
namietka sa poc¢as upominacieho konania povazuje za neti¢innt), o to viac plati (a maiori ad minus), zZe
bez postupu podla osobitnej prednostnej upravy v zdkone o upominacom konani, vritane upravy
kauzalnej prislusnosti podl'a § 2 ZoUK, nemoze upominaci stid sam skiimat’ svoju kauzalnu (miestnu)
prislusnost’ podl'a upravy v CSP.

26. Z uvedeného vyplyva, ze upominacie konanie v danom spore doteraz zdkonom predpokladanym
sposobom neskoncilo, a preto kauzalna prisluSnost’ Okresného sudu Banska Bystrica podl'a § 2 ZoUK
zostala zachovana (obdobne aj uznesenia NS SR sp. zn. 5Ndob/33/2024 z 29. oktébra 2024,
4Ndob/30/2024 z 31. oktobra 2024 a 2Ndob/43/2024 z 28. novembra 2024). Nesthlas Mestského studu
Bratislava III s postapenim veci Okresnym sudom Banské Bystrica je dévodny v celom rozsahu.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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