Najvyssi sud 4 Obdo 1/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Aleny Priecelovej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Katariny Pramukovej,
v pravnej veci zalobcu: T. H., spoloénost’ srufenim obmedzenym, K., ICO: X,
zastupené¢ho JUDr. I. L., advokitom, K., proti zalovanému: N., s. r. 0., K, 1ICO: X.,
zastipenému JUDr. M. M., advokatom, C. o zaplatenie 9 557,96 Eur s prislu$enstvom,
0 dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Cob/45/2009-155
zo dna 24. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského

stidu v KoSiciach ¢. k. 3Cob/45/209-155 zo dna 24. septembra 2009 zamieta.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi na téet pravneho zastupcu trovy dovolacieho

konania vo vyske 260,88 Eur.
Odovodnenie:
Okresny sud Kosice 1. ako sud prvého stupinia rozsudkom ¢&. k. 29Cb 63/2005-103
zo dna 22. 01. 2009 zalobu v celom rozsahu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’

zalovanému trovy konania vo vyske 2 560,39 Eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou zalobou doméhal, aby std

ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' 287 943,10 Sk s prisluSenstvom z titulu nakladov
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za dodané teplo na ustredné kurenie (UK) a teplo na pripravu teplej uZitkovej vody (TUV)
v roku 2003 vo vyske 683 764,10 Sk za obdobie januar az jun 2003, z ¢oho Zalovany uhradil
Cast vo vyske 395821,-- Sk. Zvykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zzalobca ako
predavajlci a zalovany ako kupujuci uzavreli dia 5. novembra 2002 kipnu zmluvu ¢.
120600/2002 na dodavku aodber tepla ateplej uzitkovej vody podla § 409 anasl.
Obchodného zakonnika s pouzitim zakona ¢. 70/1998 Z. z. o energetike v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o energetike), ktorej platnost’ bola predizena do 28. februara 2003.
Faktirou zo dna 17. oktébra 2003 so splatnostou dna 31. oktobra 2003 vyfakturoval zalobca
zalovanému skutoény naklad za spotrebu tepla na UK a pripravu TUV naklady v sume
683 764,10 Sk. Zalovany zaplatil Zalobcovi diia 13. novembra 2003 sumu 395 821,-- Sk. Sud
dospel k zaveru, ze medzi zalobcom a Zzalovanym existoval zmluvny vztah len
do 28. 03. 2003, ako to vyplyva z dodatkov ku kupnej zmluve. Z listu zalobcu zo dna
9. januara 2003 a z obsahu dodatkov je mozné vyvodit’ vol'u zalobcu predlozit novy navrh
ktipnej zmluvy na rok 2003, pricom v tomto liste sdm zalobca uznava skuto¢nost’, Ze zmluvny
vztah bol uzatvoreny len do 28. februara 2003. Z predlozenych ddékazov mal sud
za preukazané, ze len vyluéne na obdobie mesiacov janudr a februar 2003 sa vztahovala
objednavka Zalovaného, priCom uz od 1. marca 2003 neexistoval medzi sporovymi stranami
ziaden zmluvny vzt'ah. Podl'a zdkona o energetike platného v roku 2003 musi mat’ zmluva
0 dodavke tepla pisomnt formu a su pre fiu predpisané podstatné nalezitosti uvedené v tomto
zakone. Objednavka z hladiska obsahu nemdze byt vnimana ako nova zmluva o dodavke
tepla, nakol’ko neobsahuje podstatné nalezitosti tejto zmluvy v zmysle platnej legislativy.
Zlistu zalobcu zo dna 6. augusta 2003 vyplyva tiez neexistencia zmluvného vztahu
po 1. marci 2003, pretoze v tomto liste uviedol, ze ked’Zze do dnesného diia nedoslo zo strany
zalované¢ho k potvrdeniu kupnej zmluvy na rok 2003, nebude dodéavka tepla obnovena.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze od 1. marca 2003 Zalovany od zalobcu plnenie
neodoberal a odberat’ nemohol, nakol’ko so zalobcom nebol v zmluvnom vztahu
a s nehnutelnostami M., kde malo byt plnené dodavané nenakladal, neuzival ich a nemal

majetkovy prospech z plnenia zalobcu.

O nahrade trov konania sid rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku.
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Na odvolanie zalobcu proti prvostupiiovému rozsudku odvolaci sid napadnuty
rozsudok potvrdil v ¢asti vyroku o zamietnuti Zzaloby o zaplatenie uroku z omeSkania
vo vyske 5,3% ro¢ne zo sumy 9 557,96 Eur od 01. 11. 2003 do zaplatenia a v prevysujucej
Casti rozsudok zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 9 557,96 Eur
s urokom z omeskania vo vyske 8,7% ro¢ne od 01. 11. 2003 do zaplatenia. Sti¢asne ulozil

zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 3 072,31 Eur.

Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze sud prvého stupiia spravne
zistil skutkovy stav, ale vyvodil zneho nespravny pravny zaver. Vychadzajic z obsahu
ktipnej zmluvy zo dina 5. novembra 2002, tato bola uzavretd ako tzv. ramcova zmluva na dobu
neurc¢iti s dohodnutim konkrétneho mnoZstva a klipnej ceny tepla pre rok 2002 s tym, Ze
pokial’ ide o d’alSie roky, bolo dohodnuté, ze budu k nej uzavreté dodatky, v ktorych bude
dohodnuté mnozstvo a kupna cena tepla platna pre jednotlivé roky. Boli v nej tiez dohodnuté
dosledky nepodpisania dodatkov k zmluve na d’alSie roky, ako aj neozndmenia zmeny
majitel'a objektu, do ktorého sa teplo dodava. Vychadzajlic zo znenia dodatku ¢. 1 bola kiipna
zmluva, pokial’ ide o predmet zmluvy, uzavreta na cely rok 2003 na dodanie objednaného
mnozstva tepla, t. j. 2310 GJ. Cas plnenia a kupna cena viak boli dohodnuté iba na obdobie
od 1. januara do 28. februara 2003 s tym, Ze po schvaleni ceny tepla Uradom pre regulaciu
sietovych odvetvi tato zmluva straca platnost’ a zmluvné strany uzatvoria nova kapnu zmluvu
pre rok 2003. V zavere Dodatku bolo dohodnuté, Zze ostatné ustanovenia kipnej zmluvy
zostavaju nezmenené. Zostala nezmenend aj dohoda o nasledkoch nevratenia novej potvrdene;j
kipnej zmluvy, vystavenej na zaklade objednavky kupujiceho. Zalovany nespochybnil
tvrdenie zalobcu, ze 4. marca 2003 zaslal zalovanému na podpis kipnu zmluvu na rok 2003
a pripisom zo diia 6. maja 2003 vyzval zalovaného na vratenie potvrdenej zmluvy. V pripise
zalobca upozornil zalovaného, ze ak mu nebude dorucend potvrdenad kupna zmluva na odber
tepla na rok 2003, bude povazovany odber v zmysle zdkona o energetike ako neopravneny
a spolo¢nost’ bude nutend pristupit’ k preruSeniu dodavky tepla pre zalovanym spravované
objekty. Zalovany nevratil Zalobcovi podpisana kupnu zmluvu na rok 2003 a ani mu nezaslal
stanovisko, pre¢o zmluvu nepodpisal. Zalovany predlozil objednavku na dodavku tepla
a TUV na cely rok 2003, &im prejavil vol'u, aby bolo teplo dodavané po cely rok 2003, aviak
podpisal iba dodatok ¢. 1 na obdobie od 1. janudra 2003 do 28. februédra 2003, preto sa odber
uskutocneny podla objednavky po 01. 03. 2003 podla uzatvorenej dohody povazuje
za neopravneny odber podla § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 70/1998 Z. z.
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V prejednévanej veci nebolo sporné, ze od 5. marca 2003 doslo k zmene vlastnika
objektov, do ktorych zalobca teplo dodaval a zalovany uvedent zmenu nahlasil zalobcovi az
pripisom zo dna 24. jula 2003, priCom uvedeni zmenu je povinny hlasit’ kupujici
predavajucemu. Odvolaci sud podla dohody v €l. II. bod 5 kiipnej zmluvy zo diia 5. novembra
2002 povazoval teplo, dodané do predmetnych nehnutelnosti, za neopravneny odber.
Zalovana suma za takyto odber nebola Zalovanym namietana, preto ju odvolaci sud povazoval

za dovodnn.

Zalobcom uplatnend cena za neopravneny odber bola podla faktiry zo dia
17. 10. 2003 splatna dna 31. oktobra 2003, preto diiom 1. novembra 2003 sa zalovany dostal
do omeskania s jej tthradou v ddsledku ¢oho Zalobcovi podla § 369 ods. 1 Obchodného
zékonnika vzniklo pravo na tirok z omeskania. Uvedeny narok Zalobca uplatnil vo vyske 14%
ro¢ne od 1. novembra 2003 do zaplatenia. Odvolaci sud zistil, Ze v novembri 2003 banky
poskytovali Gvery za tUroky vo vySke 7,7% rocne, preto Zalobcovi vzniklo pravo na trok

z omeskania vo vyske 8,7% rocne.

O néhrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany v zdkonom stanovenej
lehote podl'a § 240 ods. 1 O. s. p. dovolanie. Podl'a dovolatel'a Krajsky sud v KoS$iciach
pravne pochybil anespravne pravne posudil vec, ak kapnu zmluvu z 5. novembra 2002
posudil ako rdmcovu zmluvu uzavretu na dobu neurciti. Podla zalovaného bola tito zmluva
uzavretd len na kalendarny rok 2002 adodatkom ¢&. 1 bola jej platnost predizena
do 28. februara 2003. Sud iSiel nad ramec prejavu vole ucastnikov, ked’ zmenil - nahradil
prejav vole Gcastnikov. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze sud z neexistujiiceho pravneho vztahu
zalozil a pravne zdovodnil zmluvni povinnost' Zalovaného nieco konat a plnit’ v obdobi
od 1.marca 2003. Z objednavky zalovaného vyvodil existenciu zmluvného vztahu, resp.
prejav vole zalovaného aby mu bolo teplo doddvané cely rok 2003, ¢o nema oporu
v skutkovych zaveroch, pretoze zmluva o dodavke tepla musi mat pisomnu formu. Sud
uzavrel, Ze zmenu vlastnictva objektu je povinny oznamit’ zalovany, priCom toto tvrdenie
nema oporu v pravnych predpisoch ani v skutkovych zaveroch. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze

nie je pravdou, Ze zalobcom uplatnena suma nebola Zalovanym namietana, pretoze v odpore
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proti platobnému rozkazu z 27. decembra 2004 uviedol, Ze Zalovany v plnom rozsahu odmieta
uznat' pravo na zaplatenie sum uvedenych v petite navrhu. Podl'a dovolatela bola kupna
zmluva z5. novembra 2002 pravne zavdzujica len v obdobi od 5. novembra 2002
do 28. februara 2003. Zalovany teplo neodoberal, preto ani nemohlo ist’ o neopravneny odber.
V kuapnej zmluve sa neuvadza povinnost’ zaplatit’ za neopravneny odber, je tam upraveny len
nasledok, Ze kupna zmluva nevznikne a skuto¢nost, ze odber bude povazovany
za neopravneny odber definovany podla § 35 zdkona o energetike. Napokon dovolatel
uviedol, Ze zalovanému nevznikol platny zavédzok zaplatit' Zalobcovi — ato ani titulom
zavazku zo zmluvy, nakolko zalovany nebol so zalobcom v zmluvnom vztahu a za teplo
odobraté pocas zmluvného vztahu riadne zaplatil, zavizku zo spdsobenej Skody, nakolko
zalobca si ziadnu Skodu neuplatnil, zavizku bezddvodného obohatenia, nakol’ko Zalovany
v obdobi po 5. marci 2003 nebol vlastnikom, uzivatelom budov M. a teda neodoberal teplo
Vv tychto objektoch. Ked’ze rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, zalovany navrhol, aby dovolaci sid vydal rozhodnutie, ktorym rozsudok
krajského sudu meni vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 9 557,60
Eur surokom zomeskania vo vyske 8,7% rocne od 1. novembra 2003 do zaplatenia
a povinnosti zalovaného nahradit’ trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu vo vyske
3 072,31 Eur tak, ze potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym sa zaloba Zalobcu

zamietla a zalovanému priznava nahradu trov konania.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca. Vo svojom vyjadreni uviedol, zZe
zalovany dna 30. oktobra 2009 pisomne svoj dlh uznal adohodol sa so Zalobcom
na splatkovom kalendari. Zalovany prvii splatku aj zaplatil v dohodnutej lehote na ucet
pravneho zéstupcu zalobcu dna 26. novembra 2009. S odkazom na ustanovenie § 323 ods. 1

a § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

V doplneni vyjadrenia uviedol, ze zalobcovi napojenim tepelnej pripojky na jeho
rozvody tepla vznika povinnost’ dodéavat’ teplo priamemu odberatel’ovi a tdto povinnost trva
az po skoncenie odberu, teda ku dnu 27. augusta 2003, kedy Zalobca akceptoval skoncenie
odberu tepla ako pravneho vztahu. Ku skonceniu odberu tepla nemohlo dojst’ len tym, ze
zalovany neuzavrel zmluvu na dodéavku tepla, na uzavreti ktorej sa sporové strany dohodli,
pretoze este pocas platnosti pdvodnej zmluvy musel vediet, Ze dojde k podstatnym zmenam

v odbere tepla, ato k zmene v osobe vlastnika nehnutelnosti. Zmenu majitel'a objektu
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zalovany oznamil listom az dia 24. jina 2003. Status priameho odberatela skoncil
u zalovan¢ho az dna 27. augusta 2003, akceptaciou jeho vypovede zalobcom ako dohody
o0 skongeni odberu tepla. Zalobca pritom Zalovanému vyfakturoval dodavku tepla len
za obdobie 1-6/2003, t. j. do obdobia, kedy zalovany oznamil zmenu v osobe vlastnika

objektu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania v zakonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.)
skumal, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno v zmysle § 236 a nasl. O. s. p. napadnat’

dovolanim.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Obciansky stdny poriadok pripusta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dovodov, taxativne uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ a Vv pripadoch, uvedenych v § 238

O.s.p.

Dovolanim z dévodov, uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu, pri¢om pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je dana
vtedy, ak rozhodnutie niektorou z vad, uvedenych v tomto ustanoveni skuto¢ne trpi, t.j. ak sa
stali skutoCnosti, zktorych vada vznikla a prejavila sa Vrozhodnuti alebo postupe
odvolacieho sudu. K tomu, ¢i rozhodnutie trpi niektorou z vad, uvedenych v § 237 prihliada

dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O. s. p.).

V danom pripade dovolatel’ vady, uvedené v § 237 O. s. p. nenamietal a z obsahu spisu

ani nevyplyvaju.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci bolo
dovolanie podané proti vyroku rozsudku odvolacieho siidu, ktorym bol zmeneny rozsudok

sudu prvého stupiia, z uvedeného dévodu je preto dovolanie pripustné.
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Zalovany podal dovolanie s poukazom na existenciu dovolacieho dovodu podla § 241

ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., L. j. nespravne pravne posudenie veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav, k comu dojde v pripade, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne

pouzit’, alebo ak aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Zalobca si v konani uplatnil pravo na zaplatenie sumy 287 943,10 Sk (9 557,60 Eur)
s prislusenstvom z titulu nakladov za dodan¢ teplo na vykurovanie a pripravu teplej uzitkove;j
vody, hodnotu ktorého zalobca vyuctoval za obdobie januar az jin 2003 sumou 683 764,10
Sk. Z uvedenej sumy zalovany zaplatil jej ¢ast’ vo vyske 395 821,-- Sk.

Utastnici konania uzavreli ditia 5. novembra 2002 kipnu zmluvu & 120600/2002,
podla bodu I. ktorej sa zalobca ako predavajici zaviazal dodat’ Zalovanému v roku 2002
predpokladané mnozstvo tepla vrozsahu 1312 GJ sodkazom na prilohu 1. V dalSich
ustanoveniach si strany dohodli postup v pripade zaujmu kupujuceho o dodavky tepla
pre nasledujtci rok, pricom pre pripad, Zze kupujici nevrati predavajucemu podpisant zmluvu
podla ¢lanku II/T alebo dodatok v zmysle €l. 11/4 do 15 dni od ich obdrzania, kiipna zmluva
nevznikne a dodavka tepla v tomto obdobi bude povazovana za neopravneny odber podla
§ 35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 70/1998. Podl'a objednavky zo dna 7. januara 2003 si zalovany
na zmluvne dohodnuté mnozstvo pre rok 2003 uplatnil pre sporné objekty M. dodavky tepla
v rozsahu 1800 a 510 GJ. Dna 9. januara 2003 uzavreli G¢astnici konania dodatok ku kupnej
zmluve ¢. 120600, podl'a bodu I. ktorého je zmluvne dohodnuté mnozstvo tepla pre rok 2003
na zaklade objednavky, ktora je prilohou €. 1 zmluvy a ¢as plnenia — ¢lanok II zmluvy zmenili
tak, Ze zmluva sa uzatvara na obdobie od 1. januara 2003 do 28. februara 2003. Sti¢asne sa
zaviazali uzavriet’ novli kupnu zmluvu na rok 2003. Vzhladom na obsah kupnej zmluvy ¢.
120600, ako aj d’alsich s fiou suvisiacich ukonov sporovych strdn mozno sthlasit’ s prdvnym
nazorom odvolacieho sudu, podl'a ktorého predmetnd zmluva ramcovo upravuje podmienky
dodavok tepla na dobu neurcita s tym, Zze je v nej dohodnuty rozsah dodavok pre rok 2002
a pokial’ ide o dalsie obdobie, podmienky pre dalSie dodavky mali byt uvedené v jej
dodatkoch.
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Zalovany nesplnil povinnost, vyplyvajucu z ¢l. II. bod 5 zmluvy & 120600/2002
a nepodpisal kipnu zmluvu na dodavku tepla, vystaventi na zaklade jeho objednavky ani
po vyzve zalobcu. Zmenu vlastnictva objektov na ul. M. ozndmil Zalobcovi az dia 24. juna
2003, v dosledku coho teplo, dodavané pre uvedené objekty po 28. februari 2003 je potrebné
v zmysle ¢l. II bod 5 kapnej zmluvy €. 120600 zo dia 5. novembra 2002, ako aj § 35 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 70/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov povazovat' za neopravneny

odber, ktorého hodnotu je Zalovany povinny zalobcovi uhradit’.

Odvolaci sad na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne ustanovenia pravnych
predpisov a spravne ich aj vylozil. Nebola zistena existencia dovolaciecho dovodu podla
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Dovolaci sud preto dovolanie Zalovaného podl'a § 243b ods. 1
O. s. p. zamietol.

O trovéach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243¢c v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania vo vyske
260,88 Eur (jeden ukon pravnej sluzby pravneho zastupcu zalobcu — vyjadrenie k dovolaniu
zo dna 10. decembra 2009, podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b, § 16 ods. 2 vyhl. ¢.
655/2004 Z. z.).

V priebehu dovolacieho konania zalobca predlozil vyjadrenie zalovaného zo dna
30. oktobra 2009, v ktorom zalovany uznava opodstatnenost zalobcom uplatnenej
pohladavky, ako aj jej prisluSenstva a navrhuje zaplatenie predmetnej sumy v splatkach.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. marca 2011
JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



