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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
¢lenov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Frantiska Moznera v trestnej veci obzalovaného B. B. pre
pokracovaci trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005, na neverejnom zasadnuti konanom 27. jina 2018 v Bratislave o
navrhu obZalovaného na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestnd vec obzalované¢ho B. B. vedend na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 3T/170/2016, sa tomuto stduneodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom stde Prievidza sa vedie trestné stihanie proti obZalovanému B. B. pod sp. zn.
3T/170/2016, pre pokracovaci trestny €in vydierania podl'a § 235 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 Obzalovany B. B. podal osobne 17. aprila 2018 pisomny
navrh na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por., v ktorom namietal zaujatost' sudcov
trestného Useku Okresného sudu Prievidza. Navrhol vec tomuto stidu odiat’ a prikazat Okresnému
sudu Bratislava 1. Ako dovod uviedol, Ze na Okresnom sude Prievidza nie je zarucené jeho zakladné
pravo na spravodlivy sidny proces. Na sudny proces ma pravo v Ceskej republike. Namietal, Ze
skutky vydierania, pre ktoré je podana obzaloba, sa stali v rokoch 2000 a 2003 a obzaloba bola podana
az v roku 2016. Vzhl'adom na predmetny navrh na odiatie a prikdzanie veci bola vec Okresnym
sudom Prievidza predlozena 4. jina 2018 na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud"), spolu s vyjadreniami vSetkych sudcov Okresného sudu Prievidza, ktori
zhodne uviedli, Ze sa v predmetnej veci necitia byt zaujati. Najvyssi stid ako sud najblizsie spolo¢ne
nadriadeny Okresnému stdu Prievidza a Okresnému sudu Bratislava I preskimal podany navrh v
zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., ako aj predloZeny spisovy material a dospel k zaveru, Ze v tomto pripade
nie je dany dovod na odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému stidu Prievidza a jej prikdzanie
inému stdu toho istého druhu a stupna.Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mdze byt vec
prislusnému stdu odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani
rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spoloéne nadriadeny.Podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ,,Nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovuje
zakon." U&elom prava priznaného podla citovaného ustavného ¢lanku je zabezpeit' ob&anovi, aby o
jeho veci konal sudca ako predstavitel’ tej zlozky sudnej moci, ktora mé pravomoc vo veci konat’ a aby



konal a rozhodoval sudca zo sudu, ktory je vecne a miestne prisluiny. Ustava Slovenskej republiky v
¢l. 48 ods. 1 poskytuje kazdému, a teda aj obvinenému ,,pravo nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi."Na
rozhodnutie o odnati veci vecne a miestne prislusnému sudu a jej prikazanie na d’alSie konanie inému
sudu toho ist¢ho druhu a stupna podla § 23 Tr. por. musia vzdy existovat dolezité dovody, ktoré
svojim vyznamom a zavaznostou odovodiiuju vynimku z ustavnej maximy - ,,prava nebyt odnaty
zakonnému sudcovi."Medzi dolezité dovody okrem iného nepochybne patri aj poziadavka
zabezpecenia spravodlivého procesu vykonaného nestrannym sudcom, ¢i sudcami (senatom). Zaruku,
7e vo veci bude konat' nestranny sudca, poskytuje obvinenému &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého: ,,Kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej
republiky." Z tohto ¢lanku okrem prava na urcitu kvalitu spravodlivého procesu vyplyva aj ,,prdvo na
nestranného sudcu."Nestrannost'ou treba rozumiet’ absenciu predsudkov (zakorenenych tsudkov, ¢i
nazorov, ktoré nie s zalozené na spol'ahlivom poznani, ale na ¢irom predpoklade) alebo predpojatosti
(subjektivizme, neobjektivite, stranickosti). Nestrannost’ je potrebné skimat’ z dvoch hl'adisk, a to zo
subjektivneho hl'adiska nestrannosti, o znamend, Ze je potrebné zistit' osobné presvedcenie sudcu
prejednavajuceho pripad a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit, ¢i su
poskytnuté dostato¢né zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade
subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu prezumuje az do predlozenia dékazu o
opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava z 1. oktobra 1982).
Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podla vonkajSich objektivnych skutocnosti. Plati tzv. teoria
zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit' v
ociach stran. Objektivne hladisko je zalozené na existencii dostatoénych zaruk pre vylucenie
akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Spravodlivost’ nielenZe ma byt vykonana, ona
sa musi aj javit, ze je vykonana (Delcourt v. Belgicko - rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava
zo 17. januara 1970, Saraiva de Carvalho v. Portugalsko - rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava
z 22. aprila 1994...). V pripade ak sa vecnymi a relevantnymi argumentmi nepreukaze absencia
predsudkov alebo predpojatosti procesne ¢innych sudcov, v tomto pripade vSetkych sudcov Okresného
sudu Prievidza, potom nie je mozné vyslovit, Ze st u nich dané predpoklady na zaujaté konanie a
rozhodovanie, a tym existencia dovodu ¢i dovodov na ich vylicenie.Konkrétne dovody, pre ktoré je
sudca vylu¢eny z vykonavania tkonov trestného konania, si uvedené v ustanoveniach § 31 ods. 1, §
31 ods. 2 a § 31 ods. 3 Tr. por.Z predloZzené¢ho spisu nevyplyvaji dévody na vylicenie sudcov
Okresného sudu Prievidza v zmysle § 31 ods. 2, § 31 ods. 3 Tr. por., a preto najvyssi sud upriamil
pozornost’ na skimanie dévodov na vylucenie sudcov podla § 31 ods. 1 Tr. por. z dévodu pochybnosti
0 nezaujatosti pre ich pomer k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k
obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre ich pomer k inému organu ¢innému v
trestnom konani.Pomerom k prejednavanej veci treba rozumiet’ urciti zainteresovanost’ organu
¢inného v trestnom konani na skutku, ktora ma konkrétnu podobu a osobny charakter, aby bola
dostatocnym dévodom pre vznik pochybnosti o schopnosti sudcu pristupovat’ k veci a tkonom, ktoré
sa jej tykaju objektivne. Tato mdze napriklad spocivat’ v tom, ze organy ¢inné v trestnom konani, resp.
jeho pribuzni, rodinny prislusnik, osoba jemu blizka a podobne, boli ¢inom poskodeni, eventudlne
organ trestného konania bol svedkom skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie a podobne.Pomer
organu trestného konania k osobdm uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. sa rozumie vztah tohto organu k
niektorej z uvedenych osob, ktory moze vyvolat’ vo verejnosti pochybnosti o jeho nezaujatosti prave
pre tento vzt'ah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania. Takyto vztah moZze spocivat’ najmé v
pribuzenskom a rodinnom pomere uradnej osoby k niektorej z os6b uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por.,
d'alej moze ist’ o Uzke priatel'stvo, ¢i kamaratstvo, resp. negativny vztah.Najvyssi sid nezistil dovody
na vylac¢enie sudcov Okresného sidu Prievidza (vyla¢enie vSetkych sudcov daného stidu je zakladnou
podmienkou na konstatovanie mozného zaujatého konania a rozhodovania prislusného sadu) podla §
31 Tr. por. z dévodu pochybnosti o nezaujatosti pre ich pomer k prejednavanej veci alebo osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre ich
pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani, a teda nezistil ani danost’ podmienok na odnatie
predmetnej veci z jeho jurisdikcie. K uplatnenym ndmietkam obzalovaného najvyssi sud poukazuje na
obzalobu prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza z 9. decembra 2016, ¢. k. 1 Pv 460/16/3307,
osobne podanti na B. B. pre pokracovaci trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. 12. 2005, dorucent v ten isty denn Okresnému sudu Prievidza.



Okresny sud Prievidza obzalobu prijal 9. decembra 2016 a 23. marca 2017 wvyty¢il hlavné
pojednavanie na 2. juna 2017 o 08.00 hod., €. dv. 66, ¢im zalozil svoju miestnu a vecnt prislusnost’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky reagujlic na obsah podania obzalovanym v suvislosti s jeho
navrhom na odnatie a prikazanie veci inému sudu, konkrétne Okresnému stidu Bratislava I, podotyka,
ze v predloZzenej veci nerozhoduje v jej merite, ale o tom, ¢i vec prislusSnému stidu odnime a prikaze
inému sudu toho istého druhu a stupia alebo nie. Pozornosti najvyssiecho sidu neunikli nadavky,
urazky ako i osobné invektivy zo strany obzalovaného naprie¢ celym jeho podanim. Najvyssi std
obzalovaného tymto nad ramec potrebného pre rozhodnutie, pozyva k sluSnym prejavom spravania. So
zretelom na neexistenciu dolezitého dévodu na odiatie veci v podobe vylucenia vSetkych sudcov
Okresného sudu Prievidza a nezistenie inych dolezitych dévodov na odnatie veci, najvyssi sud
nevyhovel navrhu obzalovaného B. B., pretoze ak by sa tak stalo, doslo by k poruseniu jeho prava na
zakonného sudcu a prava na prerokovanie veci nestrannym stidom.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



