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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate, zloZzenom z predsedniCky senatu, JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: F. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX Z., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrej Jarog, spol. s r.o., so sidlom Namestie sv. Anny 361/20, 911 01 Trenéin, ICO: 36 839 13, proti
zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢islo 55325-3/2018-BA zo dna 03.10.2018, o kasacnej
st'aznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 44Sa/25/2018-84 z 05.12.2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

II. Zalovand j e p o v i n n 4 nahradit’ Zalobcovi trovy kasaéného konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢.k. 44Sa/25/2018-84 z 05.12.2019 zrusil rozhodnutie Zalovanej
¢islo 55325-3/2018-BA zo dna 03.10.2018 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie®) a rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Galanta ¢islo 700-0610607818-GC04/18 zo dia 05.04.20018 a vec vratil
prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim zalovana potvrdila
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Galanta, ktorym pobocka Galanta predpisala zalobcovi za
obdobie januar 2004, februar 2004, marec 2004, april 2004, maj 2004 a jun 2004, jal 2005, august
2005, september 2005, oktober 2005, november 2005, december 2005, januar 2006, februar 2006,
marec 2006, april 2006, maj 2006, jun 2006 penale v sume 1 174,04 €, vypoéitané z dlznej sumy
poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné
dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného do rezervného fondu solidarity vo
vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omesSkania odo dia splatnosti poistného a prispevkov do dia
predchadzajiceho ditu postupenia, resp. odpisania pohladavky.

2. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca zalobu, v ktorej namietal, Ze z rozhodnutia
zalovanej je zrejmé, Ze Socidlna poistovia si uplatituje penale, ktoré vzniklo za obdobie predchadzajice
vyhlaseniu konkurzu na majetok dlznika. Poukazal na ustanovenie § 240 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.



o socialnom poisteni (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.) a § 100 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o
konkurze a restrukturalizacii (d’alej len zakon o konkurze), podla ktorého z uspokojenia v konkurze st
vylucené aj mimozmluvné alebo zmluvné sankcie postihujice majetok tipadcu, ak narok na ne vznikol,
boli ulozené alebo prirdstli po vyhlaseni konkurzu. Podl'a nazoru zalobcu termin ,sankcie treba
interpretovat’ ¢o najextenzivnejSie. S ohl'adom na vyssie uvedené treba konStatovat’, ze predpisané penale
vo vySke 1 174,04 € je sankciou v zmysle § 100 ods. 2 pism. ¢/ zakona o konkurze a restrukturalizacii,
ktora bola Zalobcovi uloZzend rozhodnutim Socialnej poistovne zo dila 05.04.2018, t.j. po vyhlaseni
konkurzu a néarok na jej thradu vznikol Socialnej poist'ovni taktiez az po vyhlaseni konkurzu, pri€om nie
je rozhodujuce, Ze k poruseniu povinnosti do§lo pred vyhlasenim konkurzu, a teda Zalobca ma za to, ze
predmetné penale je v zmysle zdkona o konkurze a reStrukturalizacii vyli¢ené z uspokojenia v konkurze.
Dalej Zalobca namietal aj ti skutoénost, Ze pohladavka Socilnej poistovne bola postiipena zmluvou o
postupeni pohladdvky na Slovenskt konsolidacnu, a.s., diia 11.10.2010, ¢oho nasledkom spolu s
postupovanou pohl'adavkou prechadza na nadobudatel’a i prislusenstvo pohladavky, a to tak predpisané,
¢i nepredpisané, teda povodny veritel’ postupuje na nového veritela pohl'adavku spolu s prislusenstvom.
V désledku uvedeného postupenia zalovana uz nebola nositefom prava vyplyvajuceho z pohladavky,
teda nebola opravnenou osobou na predpisanie penale.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej z 18.03.2019 namietal, Ze v zmysle ustanovenia § 147
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. je pravo zalovanej na predpisanie penale preml¢ané.

4. Krajsky sud vo svojom rozsudku kons$tatoval, Ze podla § 203 ods. 1 SSP rozsah spravnej Zaloby
fyzickej osoby a jej dovody mozno menit’ alebo dophit’ az do rozhodnutia spravneho stdu. Z tohto
dovodu krajsky sud sa zacal zaoberat’ ndmietkou premlcania pohladdvky a poukézal na rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR sp.zn. 7S7s0/28/2016 zo dna 25. januara 2018, z ktorého vyplyva pravna veta:
»zakon €. 461/2003 Z.z. pouziva pojem premléanie, av§ak o preml¢anie v sukromnopravnom zmysle sa
modze jednat v predpise verejného prava len vtedy, ak tento predpis v ramci ustanoveni, ktoré
pojednavaji o premlCani, vyslovene stanovuje, Ze spravny organ prihliadne na premlCanie len na
namietky ucastnika konania. Pokial takéto ustanovenie predpis z verejného préva neobsahuje, je
vyrazom premlcanie fakticky mienena preklizia, ku ktorej spravny orgéan prihliada z Gradnej povinnosti.
Preto je lehota stanovena na predpisané penale v ustanoveni § 147 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
prekluzivna a nie preml¢acia®.

5. Podl'a nazoru krajského stidu z uvedeného stanoviska NajvysSicho stidu SR jednozna¢ne vyplyva, ze
spravny orgén v danom konani mal prihliadat’ na namietku premlCania ako na namietku prekluzivnu, a
teda z uradnej povinnosti. Krajsky sud v tejto stivislosti poukézal na to, ze ked’ze zakon ¢. 461/2003 Z.z.
neobsahuje inStitut spocivania premicacej lehoty, nie je mozné konS$tatovat, Ze v prejednavanej veci
doslo k spocivaniu preml€acej lehoty poCas spravneho konania, ktoré sa viaze k pravu Socidlnej
poistovne predpisat’ penale. Tato skutocnost’ ako i skutoCnost, ze pradvna Uprava noriem verejného
prava neobsahuje ustanovenie o tom, Ze spravny organ prihliada k preml¢aniu len na namietku ucastnika
konania, potvrdzuje zaver, ze vyraz premlcanie fakticky znamena prekluziu prava, na ktorti spravny
organ prihliada z iradnej povinnosti.

6. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v danom pripade lehota uvedena v § 147 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
je lehotou prekluzivnou, bolo povinnostiou Zalovanej resp. prvostupiiového spravneho organu prihliadat’
na premlcanie resp. na prekliziu prava z uradnej povinnosti. V pripade ze spravne organy na tato
skutoénost’ neprihliadli, dopustili sa vydania nezakonného rozhodnutia a preto Krajsky stid v Trnave obe
rozhodnutia spravnych organov zrusil ako nezakonné a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu
na d’alSie konanie. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze podla nazoru krajského sudu v danom pripade doslo k
preklizii prava, nebolo potrebné, aby sa krajsky sud d’alSimi namietkami zaoberal, pretoze vyhodnotenie
tychto namietok je vo vztahu k prekluzii prava irelevantné.

7. Proti rozsudku krajského sudu podala kasacnu st'aznost’ Zalovana z dévodu, zZe krajsky sud nespravne
pravne posudil vec, ked vyslovil, Ze vo verejnom prave premlCanie fakticky znamena prekluziu prava.
Stazovatelka poukazala na skutoCnost, ze tedria prava jasne rozliSuje medzi inStititom premlcania a



in§titatom preklizie. Zalovana poukazala na § 147 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z., na zaklade ktorého
pravo predpisat’ poistné sa premli¢i za desat’ rokov odo diia jeho splatnosti, ak tento zakon neustanovuje
inak. Podl'a zalovanej nemozno toto ustanovenie zdkona vykladat’ tak, ako keby bolo toto ustanovenie
ustanovenim prekluzivnym. Na zaklade tejto skutocnosti Zalovana zastava nazor, ze preml¢anie naroku
Socialnej poistovne na poistné (resp. pendle) sa mdze dlznik dovolat’ len vznesenim namietky
preml¢ania. Stazovatelka poukazala na rozsudok Najvys$siecho sudu SR sp.zn. 9S7s0/45/2016 zo dna
30.05.2018, na ziklade ktorého sprédvny organ nema povinnost’ prihliadat’ na premlC€anie z uradnej
povinnosti a prvostupniovy organ mdze penale predpisovat’ najneskdr v posledny deii premlcacej lehoty.
Zalovana poukézala aj na to, Ze Zalobca namietku premlania po prvykrat vzniesol vo vyjadreni zo dia
18.03.2019, preto sa s fou spravny organ druhého stupfia nemohol zaoberat’. V tejto suvislosti Zalovana
poukézala na rozhodnutie Najvy$sieho stdu SR sp.zn. 7Szs0/9/2010 zo dna 09.06.2011, na zaklade
ktorého ,,ak v spravnom konani ndmietka preml¢ania nebola Zalobcom vznesend, potom sud prvého
stupnia s namietkou premlcania vznesenou v sidnom konani sa nemohol zaoberat’ a ani na fiu nemohol
prihliadnut*. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti Zalovand navrhuje, aby kasacny sud zrusil
rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

8. Vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti zalobca uviedol, Ze rozsudok krajského sudu je vecne spravny a to
hlavne z dévodu, ze je v sulade s rozhodnutim Najvys$Siecho sudu SR, sp.zn. 7S7s0/28/2016 zo dia
25.01.2018. Zaroven uviedol, Ze odhliadnuc od namietky preml¢ania vyrok rozsudku krajského sudu by
bol rovnaky aj v tom pripade, ak by sid vyhodnotil aj ostatné Zalobné ndmietky. Zalobca poukézal na
skutoénost’, ze pohladavka Socidlnej poistovne bola postipend zmluvou o postipeni pohladavky na
Slovensku konsolida¢nu, a.s., diia 11.10.2010, ¢im spolu s postupovanou pohladavkou prechadza na
nadobudatela i prislusenstvo pohladavky. V désledku uvedeného postipenia zalovand uz nebola
nositelom prava vyplyvajiceho z pohl'adavky, teda nebola opravnenou osobou na predpisanie pendle.
Dalej Zalobca poukézal na to, e podstatnd ast dni omeSkania z ktorych bolo penale vypoéitané,
predstavovala obdobie po¢as vedenia konkurzu na majetok Zalobcu. To znamena, Ze zalovana v rozpore
s ucelom a obsahom zékona o konkurze a reStrukturalizicii zapocitavala do dni omeskania aj dni po€as
vedenia konkurzu na majetok tipadcu. Zalobca zastava néazor, Ze Zalovana by mohla vypoéitat vysku
pendle len za dni omes$kania pred vyhlasenim konkurzu. Na zaklade vys$§ie uvedenych dévodov Zalobca
ziadal, aby kasa¢ny sud zamietol kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢ni
staznost’ podal v¢as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskamal vec a dospel
k zaveru, ze kasaCna st'aznost’ zalovanej nie je dovodna.

10. Podstatnou otazkou, ktorou sa v konani zaoberal krajsky sud a ktor bolo potrebné posudit’, bola
otazka premlCania prava Zalovanej na predpisanie penéle v zmysle ust. § 147 ods. 1 zékona ¢. 461/2003
Z.z.

11. Podla § 147 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z, pravo predpisat’ poistné sa preml¢i za desat’ rokov odo
dna jeho splatnosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 147 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z., pravo predpisat’ poistné sa nepremlcuje, ak nebola
splnena povinnost’ ustanovena v § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ a § 231 ods. 1 pism. b/.

13. Podl'a § 240 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné, ktoré neodviedli poistné za prisluSny kalendarny mesiac v€as alebo v spréavnej sume,
Socialna poistovia predpiSe penale vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy deii omeskania odo dna
splatnosti poistného do dia, ked bola dlzna suma poukazana na ucet Socidlnej poistovne v Stitnej
pokladnici, zaplatena v hotovosti, alebo do dia zacatia kontroly, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. Podla § 240 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z., predpisané pendle podla odseku 1 nemoéze presiahnut’
dIZznt sumu poistného a prispevkov na starobné déochodkové sporenie za kontrolované obdobie. Socidlna
poistovia penale nepredpiSe, ak penale za kontrolované obdobie nie je vyssie ako 5,- €.



15. Podl'a § 241 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. na pokuty a na pendle platia ustanovenia § 142 ods. 6 a
, § 143 ods. 3 a § 145 az 147 o poistnom primerane.

16. Podla § 100 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zadkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku
dlznika. Ak sa dlznik preml¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat’.

17. V judikatire najvyssieho stdu existuju rozdielne nazory na ucinky uplynutia premlcacej doby v
suvislosti s pra&vom na predpisanie poistného, resp. penale v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z.z.

18. V spominanom rozsudku Najvys$Siecho sudu SR sp.zn. 7Szs0/28/2016 z 25.01.2018 senat
konstatoval:

,»V sukromnopravnych vztahoch premléanie podla kontinentalnej pravnej tedrie nema za nasledok zanik
prava (prekluziu), ale len jeho oslabenie. Vo vztahu k predmetu premlicania, ktory ma verejnopravny
charakter, viak toto pravidlo bude zvi&sa prelomené (¢lanok 2 Ustavy Slovenskej republiky). Aj z toho
mozno vyvodit’, Ze inStitat premlCania sa vo verejnopravnej sfére uplatituje modifikovane.

PremliCanie prebicha v dvoch fazach. Prvou je marne uplynutie premlCacej lehoty a druhou uplatnenie
namietky preml¢ania.

Marne uplynutie preml¢acej lehoty je objektivna pravna skutocnost’ a ma za nasledok premlcanie prava.
V danej veci ustanovenie § 240 v spojeni s ustanovenim § 241 ods. 1 a ustanovenim § 147 ods. 1
zdkona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov priznadva prévo, oprdvnenie socidlnej
poistovne predpisat’ penale dlznikovi v premlCacej lehote desiatich rokov. Preml¢acia lehota je stanovena
presnou dobou zaciatku plynutia a jej koncom. Z toho dévodu sudna prax vyvodila, Ze nie je mozné
posudzovat’ premlCanie bez toho, aby bol presne stanoveny zaciatok premlcacej lehoty vo vztahu k
predmetu preml¢ania.

Zékon €. 461/2003 Z.z. pouziva pojem premlCanie, av§ak o preml€anie v sikromnopravnom zmysle sa
modze jednat v predpise verejného prava len vtedy, ak tento predpis v rdmci ustanoveni, ktoré
pojednavaji o preml¢ani vyslovne stanovuje, Ze spravny organ prihliadne na premlcanie len na namietku
ucastnika konania. Pokial takéto ustanovenie predpis verejného prava neobsahuje, je vyrazom
Lpreml¢anie” fakticky mienena preklizia, ku ktorej spravny organ prihliada z tradnej povinnosti.
Povinnostou organu $tatnej moci pri aplikdcii zdkonnej tpravy je vykladat’ prdvnu normu na vec sa
vztahujucu v stlade s ucelom a zmyslom zakona zdkonodarcom sledovaného a sucasne vykonat’
konformny vyklad prisluSnej pravnej normy v sulade s ustavou a medzinarodnymi dokumentmi. Z
uvedeného dovodu vychadzajuc z ucelu a zmyslu zakonnej Upravy vo vztahu predpisania penale za
nesplnenie si zdkonnej povinnosti zaplatit’ poistné riadne a v¢as pri aplikacii ¢l. 6 Dohovoru, pokial aj
zakonodarca pouziva gramatické vyjadrenie ,,premlCanie”, obsahom zékonna uprava plynutia lehoty
spiiia znaky ,preklizie“, z ktorych dovodov, lehota stanovenad na predpisanic penale v zikone o
socialnom poisteni je prekluzivna, a nie premlcacia. Penale musi socidlna poistovina predpisat’ v lehote
stanovenej zakonom pravoplatne a nestaci, aby v tejto lehote bolo vydané nepravoplatné rozhodnutie o
predpisani penale.

Predmetom prieskumu v danom pripade bolo rozhodnutie, ktorym Zalovana predpisala penéle.

19. V rozsudku NajvysSicho sudu SR sp.zn. 3Szd/1/2010 zo dna 07.12.2010 najvys$si sud uviedol, ze:

,Poistné ako penaznd pohladavka poistovne sa nepremléuje. Ked’Ze poistné sa nepremlcuje, moze ho
platitel dobrovolne zaplatitt kedykol'vek dodato¢ne, a to aj ked uz doslo k preml¢aniu prava na
predpisanie poistného a pravny dévod na jeho platenie trva. Dobrovolnym zaplatenim poistného i po
premlCani prava na jeho predpisanie preto nemoze dojst k neopravnenému obohateniu na strane
poistovne (Statu). To, ¢o podlicha premlCaniu v tomto pripade nie je poistné, ale procesné pravo
poistovne na predpisanie poistného. PremlCanie prava v tomto pripade znamena zanik procesného prava
na vydanie individudlneho spravneho aktu - platobného vymeru. Na tato skuto¢nost’ prihliada spravny
organ ex offo. Zakon ¢. 273/1994 Z.z. totiz ako podmienku premlCania neuvadza vznesenie namietky
premliCania. V oblasti verejného prava neexistuje vSeobecny predpis, ktory by subsidiarne definoval
vS§eobecné podmienky pre premlCanie prava predpisat’ poistné, a teda stanovil i poziadavku vznesenia



namietky preml¢ania. Vznesenie ndmietky premlCania je preto nadbytoéné a bez pravnych dosledkov.
Preml¢aniu prédva na predpisanie poistenia podla zdkona ¢&. 273/1994 Z. z. svojimi ddsledkami
zodpoveda pojmu preklizie v sikromnom prave.*

20. Z pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku 3Szd/1/2010 vychadza napriklad aj rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp.zn. 10SZs0/43/2013 zo 17. septembra 2014.

21. V uzneseni sp.zn. 7SZs0/9/2010 zo dna 09.06.2011 bol vyjadreny opacny pravny ndzor: ,,na
premlCanie prava sa prihliadne len vtedy, ak povinnéd osoba vznesie namietka preml¢ania, teda nie je dana
zakonna povinnost’ spravneho (ani stidneho) organu skumat’ premlcanie prava. Pretoze stdnom konani
sa preskimava zakonnost' rozhodnutia spravneho organu na zaklade navrhu, krajsky sud mohol len
preskiimat’, ¢i spravny orgéan reagoval na pripadni namietku preml¢ania. Ak v spravnom konani tato
namietka nebola zalobcom vznesend, potom sud prvého stupiia s nadmietkou preml€ania vznesenou v
sudnom konani sa nemohol zaoberat a ani na fiu nemohol prihliadnut. V tejto Casti je rozsudok
krajského stidu vecne spravny.“ V danom pripade bolo predmetom prieskumu rozhodnutie o predpisani
poistného na nemocenské poistenie.

22. V rozsudku sp.zn. 9S7s0/45/2016 najvyssi sud k premléaniu prava Socidlnej poistovne predpisat’
penale uviedol:

»Na tom zaklade aj odvolaci stid dospel k zaveru, ze namietka premicania by bola dévodna len vtedy, ak
by premlacia lehota uplynula uz ku diiu rozhodnutia pobocky. Opacny vyklad by znamenal, Ze
poboc¢kou Socialnej poistovne v¢as predpisané penale by sa v dosledku podania odvolania a nasledného
prieskumu prvostupiiového rozhodnutia, vritane vykonania navrhovanych dokazov, povazovalo za
premlcané, ¢o zrejme nebolo timyslom zédkonodarcu.

Podla nazoru odvolacieho sudu z hladiska zachovania premlcacej lehoty staci, aby spravny orgén
prvého stupna, v danom pripade pobocka, predpisala penale najneskor v posledny den premlCacej lehoty
(§ 178 ods. 1 pism. a/ bod 9 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.). Iny vyklad, podl'a ktorého by v desatro¢nej
premlcacej lehote malo byt vydané uZ aj rozhodnutie spravneho organu druhého stupiia ako organu
odvolacieho, nie je logicky, najmd z hladiska potreby vykonat' pripadné dokazovanie, z hladiska
moznych obstrukcii zo strany povinného, ...). V druhostupiiovom spravnom konani spravny organ (tu
zalovand) preskimava spravnost’ rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu v ¢ase jeho vydania (§
179 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z.).*

23. Zmyslom in§tititu premlCania je podpora aktivneho pristupu k uplatiiovaniu subjektivnych prav, v
sulade so zasadou vigilantibus iura scripta sunt (,,bdelym patri pravo®). Nasledky spojené s plynutim
¢asu sa roznia podla toho, ¢iide o premli¢anie alebo prekliziu. Kym pre prekluziu je charakteristickym
nasledkom zanik prava, premlCanic prava v zmysle Obcianskeho zakonnika ma za nasledok jeho
oslabenie v podobe moznosti dlznika vzniest ndmietku premlcania, na zéklade ktorej stid premlané
pravo nemodze priznat. Na pravne nasledky prekluzie prihliada organ, ktory o naroku rozhoduje, z
uradnej povinnosti, na nasledky premlcania len v dosledku aktivity subjektu prava. V pravnej vede
mozno najst’ nazory, podla ktorych inStitut premlcania je typicky pre stkromnopravne vztahy, kym
preklizia je typicky konstrukt prava verejného (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M.,
Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zdkonnik I. § 1 ? 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C.
H. Beck, 2019,739 s.).

24. Podla nazoru kasa¢ného stidu nemozno vo verejnom prave povazovat automaticky preml¢anie
prava za prekluziu, pretoZze aj vo verejnom prave existuji oba inStituty - preklizia aj premlCanie s
rovnakymi pravnymi nasledkami, ako tomu je v ob¢ianskom prave.

25. Problém s rozliSovanim medzi prekliziou a preml¢anim vo verejnom prave nastava vtedy, ked
zakonodarca vyslovene pouziva pojem premlCanie aj v takych pripadoch, kedy je zrejmé, Ze nejde o
typicky pripad preml¢ania, ako je to napr. aj v zakone o socialnom poisteni. V ustanoveni § 114 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni je uvedené, Ze narok na vyplatu davky alebo jej Casti sa preml¢i uplynutim
troch rokov odo dia, za ktory davka alebo jej cast’ patrili. Ide teda o néarok ziadatela, ktorému plynie
premliCacia doba (obdobne aj naroky vyplyvajice z ustanovenia § 145 ods. 3 a § 208 zikona o



socialnom poisteni). Ak pripustime, ze typickym nasledkom premli¢ania je oslabenie prava v dosledku
vznesenej namietky preml€ania, takyto nasledok nie je na danu situaciu aplikovatelny. V danom pripade
po uplynuti preml¢acej doby (tri roky) spravny organ automaticky rozhodne o nevyplateni davky,
pricom vznesenie namietky premlCania ani rozhodovanie o nej sa neuskutoCiiuje, kedZe vznaSat’
namietku aj rozhodovat’ o nej by musel ten isty subjekt - spravny organ. Ziadatel’ a spravny organ v
ramci spravneho konania nie st v rovnocennom postaveni, na rozdiel od sukromnopravneho vztahu. Z
uvedenc¢ho je zrejmé, ze pokial’ sa v zdkone o socidlnom poisteni pouziva pojem preml¢anie, nemozno
tento pojem automaticky povazovat za obsahovo identicky s pojmom premlcanie tak, ako ho chape
Obciansky zakonnik.

26. Zakonodarca pouziva pojem premlcanie aj v inych predpisoch verejného prava. Napriklad podla
ustanovenia § 85 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a poplatkov pravo na vyméhanie dafiového
nedoplatku je preml¢ané po Siestich rokoch po skonceni kalendarneho roku, v ktorom danovy
nedoplatok vznikol, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Ak spravca dane v lehote podla prvej vety
doru¢i danovému subjektu vyzvu podla § 80, zaCina plynit’ nova premlCacia lehota po skonceni
kalendarneho roku, v ktorom bola vyzva doru¢ena. Ustanovenic § 85 ods. 3 tohto zdkona vyslovene
obsahuje aj to, Ze spravca dane prihliadne na premlCanie, iba ak datiovy dlznik vznesie namietku
premlCania, a to len v rozsahu uplatnenej namietky. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj vo verejnom prave
existuje inStitut premlcania, ktorého u¢inky sa viaZzu na vznesenie namietky, tak ako to predpoklada
in§titat premlcania v ramci prava sukromného.

27. Obdobne s pojmom premlCanie pracuje aj zdkon ¢. 199/2004 Z.z. Colny zékon, ktory v § 60
ustanovuje, ze pravo vyberat a vymahat nedoplatok colného dlhu, nedoplatok pokut a inych platieb
vymeranych a uloZzenych podla colnych predpisov sa premlCuje uplynutim desiatich rokov od konca
roka, v ktorom sa stal nedoplatok splatny. Ak sa vykona tkon, ktory smeruje k vybratiu alebo k
vymahaniu nedoplatku podl'a odseku 1, za¢ina plynat nova preml¢acia lehota uplynutim roka, v ktorom
bol dlznikovi tento tkon oznameny. Pravo vymahat nedoplatok sa preml¢i najneskdr uplynutim 20
rokov od konca roka, v ktorom sa stal nedoplatok splatny. Na preml¢anie sa prihliadne len vtedy, ak to
diznik namieta, a len v rozsahu uplathovanych namietok.

28. Z uvedenej Upravy je zrejmé, ze tam kde mal zakonodarca za ciel, aby spravny orgén prihliadal na
premlCanie iba na namietku vznesenu ucCastnikom, takuto skutoCnost’ vyslovene v zdkone upravil
Rovnako sa takato pravna tprava nachadza aj v Obcianskom zakonniku (§ 100 ods. 1). Zakon o
socialnom poisteni v§ak upravu, ktord by spravnemu organu davala moznost prihliadat’ na namietku
premliCania iba pokial’ to dlznik namietne, neobsahuje. Je preto mozné dovodit, Ze v pripade prava na
predpisanie poistného, resp. penale, Socialna poistoviia musi prihliadnut’ na premléanie aj bez toho, aby
ucastnik administrativneho konania namietku premlCania vzniesol. T4to skuto¢nost’ mé za nasledok, ze
po uplynuti premlcacej doby na predpisanie poistného resp. penale nemoze takéto pravo vykonat
(predpisat’ poistné, resp. penale) a to aj vtedy, ak ucastnik spravneho konania namietku premlcania
nevzniesol. Je potrebné zdoraznit, Ze sa premlCuje iba pravo na predpisanie poistného, nie poistné
samotné ako peniaznd pohladavka poistovne. Platitel’ teda méze poistné dobrovolne zaplatit’ kedykol'vek
dodatoCne, a to aj ked’ uz doslo k preml¢aniu prava na predpisanie poistného. Dobrovolnym zaplatenim
poistného po premlCani prava na jeho predpisanie nemo6ze dojst’ k neopravnenému obohateniu na strane
poistovne (Statu).

29. Opacny nazor vyjadreny v dvoch vyssie spominanych rozhodnutiach mozno povazovat’ za ojedinely
odklon v rozhodovacej ¢innosti. Kasaény sud nepovaZuje za potrebné predkladat’ uvedenu otdzku
Velkému senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vzhladom na to, Ze opa¢ny nazor, vyjadreny v
skorsom rozsudku vec prejednavajuceho senatu a v rozhodnuti sp.zn. 7S7s0/9/2010 zo dia 09.06.2011,
bol nésledne prekonany neskorsimi rozhodnutiami.

30. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené dovody kasaény sud dospel k zaveru, ze pravne posudenie krajskym
sudom v napadnutom rozsudku je spravne, a preto kasacnu staznost’ zalovanej podl'a § 461 SSP ako
neddvodnu zamietol.



31. O trovach konania rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, tak ze zalobcovi,
ktory mal tispech vo veci, priznal uplni ndhradu trov konania. O vyske priznanej nahrady trov konania
rozhodne krajsky sud.

32. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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