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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost vykonnych
umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov, Bratislava, so sidlom v Bratislave,
Jakubovo namestie 2564/14, ICO: 17 310 598, zastipeného LEGAL CARTEL s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Na Hrebienku 5433/40, 1CO: 36 677 175, proti zalovanému J. L., byvajicemuv E., o
zaplatenie 92 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
17C/21/2020, o prikazani veci inému studu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu, vedeného na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 17C/21/2020, je
prislusny Okresny sud Bratislava I.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bansk4 Bystrica postipil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 25Up/1896/2019
Okresnému sudu Dunajskd Streda ako sudu prislusnému. Na Okresnom stide Banska Bystrica sa
konanie viedlo ako upominacie konanie v zmysle zakona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani*), pricom tento sid postupenie
sporu Okresnému sudu Dunajska Streda (€. 1. 58 spisu) odévodnil tym, ze zalobca navrhol v zdkonom
stanovenej lehote pokra¢ovanie v konani na prisluSnom stde v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3
zakona o upominacom konani.

2. Okresny sud Dunajskad Streda s postupenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica nesuhlasil a
predlozil stdny spis vedeny na jeho stde pod sp. zn. 17C/21/2020 Najvys$Siemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,,najvys$si sud“) ako sudu spolo¢ne nadriadenému podla § 43 ods. 2 Civilného
sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej aj ,,CSP*) na rozhodnutie o prislu$nosti. Uviedol, ze v
danom pripade Zalobca v skutkovom opise zaloby tvrdi, Ze Zalovany v priestoroch svojej prevadzky
disponoval technickym zariadenim, prostrednictvom ktorého dochéadzalo k vykonadvaniu verejného
prenosu zaznamenanych vykonov a zvukovych zaznamov a audiovizualnych zaznamov, avs$ak Zalovany
si nesphil svoju povinnost’ uhradit’ vykonnym umelcom a vyrobcom zvukovych a audiovizualnych
zaznamov primerant odmenu, ktora je predmetom konania v prejednavanej veci. Vzhl'adom na uvedeny
predmet konania sa jednd o autorskopravny spor, preto v sulade s § 40 CSP Okresny sud Dunajska



Streda skimal svoju kauzalnu prislusnost, pricom dospel k zaveru, ze predmetny navrh mal byt z
upominacieho sudu odstipeny na dalSie konanie na kauzilne prislusny sud podla § 26 ods. 1 pism. a)
CSP, ¢ize Okresny sud Bratislava I. Z uvedenych dévodov Okresny stid Dunajskéa Streda uzavrel, Ze nie
je kauzalne prisluSnym sudom vo veci konat' a rozhodovat, kedZe kauzalne prisluSnym stdom pre
autorskopravne spory pre obvod Krajského sudu v Trnave je Okresny sud Bratislava 1.

3. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud funkéne prislusny (ako sud
najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Bansk4 Bystrica a Okresnému sudu Dunajska Streda)
podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti preskumal spor a dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Okresného sudu Dunajska Streda s postupenim sporu je dovodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na stde, ktory je na prejednanie prislusny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecna prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funk¢ént
prislusnost’ pocas celého konania.

6. Podla § 12 CSP na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

7. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej intancii je miestne prislusny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podla § 14 CSP vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

9. Podla § 2 zdkona o upominacom konani na konanie je kauzadlne prisluSny Okresny sud Banska
Bystrica.

10. Podl'a § 14 ods. 1 zédkona o upominacom konani odpor, ktory siid neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

11. Podla § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

12. Podl'a § 43 ods. 1 a2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postiipi spor prisluinému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢end. Ak sud, ktorému bol spor postapeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

13. V zmysle § 26 ods. 1 pism. a) CSP je na konanie v sporoch z nekalého stt'azného konania a v
autorskopravnych sporoch prislusny Okresny std Bratislava I pre obvody Krajského sudu v Bratislave,
Krajského stidu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.

14. Z obsahu spisu najvyssi sud zistil, Ze v danom pripade podal zalobca na Okresny sud Banska
Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa doméhal uloZenia povinnosti zalovanému
zaplatit mu 92 eur s prisluSenstvom z toho ddvodu, Ze Zzalovany v priestoroch svojej prevadzky



disponoval technickym zariadenim, prostrednictvom ktorého dochéadzalo k vykondvaniu verejného
prenosu zaznamenanych vykonov a zvukovych zdznamov a audiovizudlnych zdznamov, avSak Zzalovany
si nesphil svoju povinnost’ uhradit’ vykonnym umelcom a vyrobcom zvukovych a audiovizualnych
zaznamov primerant odmenu, ktora je predmetom konania v prejednavanej veci.

15. V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit’, Ze civiné sporové konanie je ovladané dispoziénym
principom, ktory sa prave pri zacati konania prejavuje najvyraznejSie. Je vylu¢nou sucastou autondomie
subjektu prava, ¢i sa rozhodne uplatnit’ pravo na sidnu ochranu svojho poruseného alebo ohrozeného
subjektivneho prava Zalobou, a prave tento princip priznava Zalobcovi pravo vyberu, akym spdsobom si
svoj narok na sude uplatni. V danom pripade z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva,
ze zamerom Zzalobcu je ochrana autorskych prav v suvislostis tvrdenym vykonavanim verejného
prenosu zaznamenanych vykonov a zvukovych zaznamov a audiovizualnych zdznamov v priestoroch
prevadzky zalovaného. V zmysle uvedeného je nesuhlas Okresného sidu Dunajska Streda s postipenim
veci (§ 43 ods. 2 CSP) dovodny. Vzhl'adom k tomu, Ze adresa trvalého pobytu Zalovaného (¢. 1. 47
spisu) je v obvode Krajského sudu v Trnave, kauzalne prislusny na prejednanie sporu je podla § 26 ods.
1 pism. a/ CSP Okresny sud Bratislava I.

16. Najvyssi sud po preskiimani veci preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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