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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela: S. X., bytom R., S., proti Zalovanému:
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Leviciach, so sidlom Ul Ludovita Stara 51, Levice, o
preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. ORP- 1-4/S-2000 z 11. januara 2000 a iné, o
kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.

11S/88/2016-36 z 29. septembra 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost” odmieta.

II. Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,spravny sud“) ¢. k. 11S/88/2016-36 z 29.09.2016 podla § 98 ods. 1
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. ORP-1-4/S-2000 z 11.01.2000 a iné. O trovach konania rozhodol
spravny sud podla § 170 pism. a) SSP tak, ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Uznesenie spravneho stidu obsahuje poucenie, Ze je proti nemu pripustna kasacna st'aznost’, stazovatel
musi byt v konanio kasa¢nej staznosti zastipeny advokitom, kasacnd staznost’ a iné podania
stazovatela musia byt spisané advokatom, priCom tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel’ alebo
opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na kasa¢nom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zalobe podla § 6
ods. 2 pism. ¢) a d), je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

2. Podanie zalobcu z 25.01.2017 v spojeni s podaniami z 15.02.2017 a 27.02.2017 vyhodnotil kasa¢ny
sud ako kasa¢nu st'aznost’ proti uzneseniu spravneho sudu ¢. k. 11S/88/2016-36 z 29.09.2016. Kasacna
st'aznost’ je spisana a podpisana zalobcom ako st'azovatel'om.

3. Vyzvou z 26.09.2017 spravny sud vyzval stazovatela, aby v lehote 15 dni dour¢il spravnemu stidu
doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani 2. stupiia alebo original, resp. tiradne overent fotokdpiu
splnomocnenia udeleného stazovatelom advokatovi na zastupovanie st'azovatela v konani o kasacnej



st'aznosti proti uzneseniu spravneho studu ¢. k. 11S/88/2016-36 z 29.09.2016. Spravny sud stazovatel'a
poucil 0 moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci a tiez o tom, Ze neodstranenie tohto nedostatku
ma za nasledok odmietnutic kasacnej staznosti podla § 459 pism. d) SSP. Uvedena vyzva bola
st'azovatelovi doru¢ena dna 18.10.2017.

4. Stazovatel’ v suidom urcenej lehote doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani 2. stupia, resp.
splnomocnenie udelené advokatovi na spisanie kasacnej st'aznosti proti uzneseniu spravneho studu €. k.
115/88/2016-36 z 29.09.2016 a na jeho zastupovanie v konani o tejto kasaCnej staznosti nepredlozil.
Stazovatel’ nepredlozil ani doklad o tom, ze by o poskytnutic pravnej pomoci v konani o kasaénej
st'aznosti proti uzneseniu spravneho sudu ¢. k. 11S/88/2016-36 z 29.09.2016 poziadal Centrum pravnej
pomoci.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasa¢nu staznost’ je potrebné ako nepripustni
odmietnut’ v zmysle § 459 pism. d) SSP, a to z nasledovnych dévodov:

6. Podla § 449 ods. 1 SSP stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel musibyt v konanio kasatnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

7. Podl'a § 449 ods. 2 SSP povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty st’azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

8. Podla § 450 ods. 1 SSP ak mé kasacna staznost’ vady podla§ 449 a stazovatel nebol riadne o
povinnosti podla § 449 pouceny, krajsky sud vyzve stazovatela na odstranenie vad a pouc¢i ho o
nasledku ich neodstranenia. To plati primerane aj na opomenutého st'azovatela.

9. Podl'a § 459 pism. d) SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasaént staZznost’ ako nepripustni, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

10. Vzhladom k tomu, Zze v zmysle § 449 ods. 1 SSP sa vyzaduje, aby kasa¢na staznost’ a iné podania
stazovatela boli spisané advokatom, avSak v prejednavanom pripade tato podmienka splnena nebola
napriek riadnemu pouceniu stazovatela o povinnosti podla § 449 SSP, pricom nejde o pripad podla §
449 ods. 2 SSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacna staznost’ stazovatel'a podla § 459 pism. d)
SSP ako nepripustni odmietol.

11. Kasa¢ny sud pri oznaCeni stazovatela menom S. a priezviskom X. vychadzal z rodného listu
stazovatela, potvrdenia Registra obyvatelov Slovenskej republiky, ako aj z vyjadreni obce W. S.,
Okresného uradu Levice a Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach, zalozenych v sudnom
spise.

12. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 4 SSP a analogicky podl'a § 170 pism. a) SSP tak, Ze ziaden z G¢astnikov

nema pravo na nahradu trov konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147
ods. 2 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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