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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobkyne: P. T., bytom X. XXXX/X, P. nad O., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a
rodiny, odbor pomoci v hmotnej nudzi, so sidlom Spitalska 8, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢.j. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/6610-0025 zo dna 14. augusta 2014, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Presove, ¢.k. 55/60/2014-27 zo dna 23. septembra
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k. 55/60/2014-27
zo dna 23. septembra 2015, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢.k. 55/60/2014-27 zo dia 23. septembra 2015, podla ustanovenia §
250j ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok (d’alej len ,,OSP") zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobkyiia domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.j.
UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/6610-0025 zo dila 14. agusta 2014, ktorym zalovany zamietol odvolanie
a potvrdil rozhodnutie Uradu préace, socialnych veci a rodiny, Vranou nad Toplou, odboru socialnych
veci a rodiny ¢. VT1/OPVHN/SOC/2014/24680-0011 zo dia 09.06.2014 o nepriznani davky a
prispevkov od 01.02.2011 do 28.02.2011 podl'a ustanovenia § 33 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z.z. o
pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a podla ustanovenia § 2 zdkona ¢.
599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a o priznani davky a prispevkov v sume 100,03 eur od 01.03.2011 do 31.03.2011 a v sume
96,51 eur od 01.04.2011 do 31.05.2011 podla ustanovenia § 33 ods. 1 zékona ¢. 417/2013 Z.z. o
pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podla ustanovenia § 2, § 10, § 11,
§ 13, § 17 zékona €. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov. O trovach konania rozhodol krajsky sud s poukazom na ustanovenie §
250k ods. 1 OSP tak, e uc¢astnikom ich néhradu nepriznal. Zalobkyni pre nelispech v konani a



zalovanému zo zakona nahrada trov konania neprislichala.

Krajsky sud uviedol, Ze zalovany v oddévodneni svojho rozhodnutia preskimal konanie, ktoré mu
predchadzalo ako aj napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a posudil opodstatnenost dovodov
uvedenych zalobkynou v podanom odvolani. Z oddvodnenia rozhodnutia zalovaného vyplynulo, ze
zalobkynha podala Ziadost o pomoc v hmotnej nidzi dia 21.02.2011. Spolo¢ne so zalobkynou sa
posudzoval aj jej nezaopatreny syn W. X., nar. XX.XX.XXXX. Zalobkytia okrem iného k Ziadosti
predlozila potvrdenie o zaplateni najomného a thrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu spolu s
listom vlastnictva k bytu a rozhodnutie socidlnej poistovne o tom, Ze nema narok na davku v
nezamestnanosti. Zalobkyni bol poskytovany rodi¢ovsky prispevok posledny v sume 190,10 eur za
mesiac januar 2011, vyplateny v mesiaci februar 2011. Dalej bolo zrejmé, Ze prvostupiiovy spravny
orgéan listom zo dna 18.03.2011 vyzval zalobkytiu, aby predloZzila okrem iného rozsudok sudu o priznani
vyzivného na dieta alebo stidom schvalenu rodicovsku dohodu alebo potvrdenie, ze sa vedie konanie v
uvedenej veci. Na zéklade vyzvy Zalobkyna oznamila, ze ziadny rozsudok o vyZivhom nema4, pretoze
otec diet'at’a sa dobrovolne o diet’a stara a to tak, ze kupi vsetko, ¢o diet'at'u treba.

Dna 04.04.2011 prvostupniovy spravny orgén rozhodnutim ¢. 201157327/001 rozhodol o nepriznani
davky v hmotnej nudzi a prispevkov k nej z dovodu, Ze si neuplatnila zdkonné naroky vo forme
vyzivného pre jej nezaopatreného syna. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie. Zalovany ako odvolaci organ rozhodnutim &. AA/2011/09336-OPHN zo diia
06.06.2011 rozhodnutie prvostupnového spravneho organu potvrdil a odvolanie Zalobkyne zamietol.
Zalobkytia diia 20.06.2011 podala Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu na
Krajsky sud v PreSove, ktory rozsudkom ¢.k. 2S/13/2011-63 zo dina 13.01.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 31.05.2013 rozhodnutie odvolacieho orgénu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V
odovodneni rozsudku sud uviedol, Zze Zziadne ustanovenia neupresiuju, resp. nes$pecifikuji akym
sposobom ma zalobkyna preukazat’, Ze vyzivné na maloleté diet'a pravidelne mesa¢ne od otca maloletého
dietat’a dostava. Proti tomuto rozsudku Krajského stidu v PreSove sa odvolaci organ odvolal a Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 7Szso/15/2012 zo dna 24.04.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 31.05.2013 rozsudok Krajského stidu v Presove potvrdil. Na zéklade uvedenych
rozsudkov rozhodnutim ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/12-002 zo dna 13.08.2013 odvolaci organ
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zo dia 04.04.2011 zrusil a vec vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie, v ktorom ulozil prvostupiiovému spravnemu orgdnu dophit’ dokazovanie vo veci platenia
vyzivného na nezaopatrené dieta zalobkyne v intenciach rozsudkov Krajského sudu v PreSove a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Listom zo diia 18.12.2013 prvostupiiovy spravny organ vyzval
zalobkynu, aby predlozila listinné dokazy, a to dohodu o vyzivnom na maloleté dieta a vypis z Gctov
alebo doklady - Seky o zaplateni vyZzivného na maloletého syna. Dna 31.12.2013 predlozila Zalobkyna
uradu vypis z G¢tu od 01.02.2011 do 30.12.2013, z ktorého je zrejmé, Ze otec maloletého mesacne
prispieval na vyzivu svojho syna sumou 30,- eur mesacne. Sucasne dia 31.12.2013 predlozila tiradu
dohodu o vyzivhom na maloleté dieta uzatvoreni medzi zalobkyiiou a L. X., otcom malolet¢ho syna
zalobkyne, v ktorej sa dohodli na vyzivnom v sume 30,- eur mesacne.

Nasledne prvostuptiovy spravny organ rozhodnutim ¢. VI1/0PVHN/SOC/2014/24680-0008 zo dia
28.02.2014 rozhodol, 7e Zalobkyfia v mesiaci februdr 2011 nie je obéanom v hmotnej nidzi, nespliiia
narok na pomoc v hmotnej nidzi a nepriznava sa jej davka v hmotnej nidzi a stcasne, ze sa jej od
01.03.2011 do 31.03.2011 priznava davka a prispevky v sume 100,03 eur a od 01.04.2011 do
31.05.2011 v sume 96,50 eur. Proti tomuto rozhodnutiu sa zalobkynha v zdkonom stanovenej lehote
odvolala a Zzalovany ako odvolaci organ prvostupiiové rozhodnutie rozhodnutim €.
PS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/6610-0010 zo diia 05.05.2014 zrusil a vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie z dovodu, Ze zalobkyinia vzniesla namietku zaujatosti zamestnankyne prvostupiiového
spravneho organu a tento sa s touto namietkou nevysporiadal. Prvostupnovy spravny organ dalSim
rozhodnutim ¢. VT1/OPVHN/SOC/2014/24680-0009 zo dia 09.06.2014 vyhovel namietke zaujatosti
zalobkyne a z konania vyli¢il ozna¢ent zamestnankyiiu. Sucasne napadnutym rozhodnutim rozhodol o
naroku zalobkyne.



Zalovany v odovodneni rozhodnutia argumentoval, Ze Zalobkyiia mala v mesiaci februar 2011 vyplateny
rodiCovsky prispevok v sume 190,10 eur, vyzivné na maloleté¢ho syna v sume 30,- eur a pridavok na
dieta z &lenského $tatu EU nad sumu pridavku na dieta v Slovenskej republike v sume 78,27 eur
(celkova suma pridavku na dieta z &lenského $tatu EU je 100,28 eur). Celkovy prijem Zalobkyne a jej
syna na ucely posudzovania hmotnej nidze v mesiaci februar 2011 bol 298,37 eur. Suma Zivotného
minima pre rodinu Zalobkyne v mesiaci februar 2011 bola 269,99 eur (185,38 eur + 84,61 eur). Pretoze
v mesiaci februar 2011 bol prijem zalobkyne a jej syna vys$i ako je Zivotné minimum pre nich,
nepovazujii sa v tomto mesiaci za ob&anov v hmotnej niidzi, nespliiaji ndrok na pomoc v hmotnej niidzi
a davka a prispevky sa im nepriznavaji. K namietke zalobkyne, ze rodiCovsky prispevok nemal byt’
zapocitany do prijmu uviedol, Ze podla ustanovenia § 6 Zakona o pomoci v hmotnej nudzi je trad
povinny skumat prijem v mesiaci, v ktorom bola podanad Ziadost, to znamena prijem, ktory bol
ziadatelovi v tom ktorom mesiaci redlne vyplateny bez ohl'adu na to, za aky mesiac bol tento prijem
vyplateny. V mesiaci marec 2011 mala Zalobkyna vyplatené vyzivné pre maloletého syna v sume 30,-
eur a pridavok na dieta z ¢lenského §tatu EU nad sumu pridavku na dieta v Slovenskej republike v sume
78,27 eur. Celkovy prijem zalobkyne a jej syna na ucely posudzovania hmotnej niidze v mesiaci marec
2011 bol 108,27 eur. Zalobkyfia a jej syn maji teda narok na davku v sume 115,10 eur, prispevok na
zdravotnu starostlivost’ v celkovej sume 4,- eur a prispevok na byvanie v sume 89,20 eur. Celkova suma
narokov pre Zalobkyiiu a jej syna je 208,30 eur. Podl'a ustanovenia § 17 ods. 2 Zakona o pomoci v
hmotnej nudzi sa vySka davky a prispevkov ur¢i ako rozdiel medzi sumou narokov, t.j. 208,30 eur a
sumou prijmov, t.j. 108,27 eur. Davka a prispevky v mesiaci marec 2011 pre Zalobkyiu a jej syna je
100,03 eur. Dalej dovodil, Ze v mesiaci april 2011 a maj 2011 mala Zalobkyfia a jej syn prijem na Gdely
posudzovania hmotnej nudze pozostdvajici z vyzivného pre jej malolet¢ho syna v sume 30,- eur
mesacéne a pridavok na dieta z ¢lenského §tatu EU nad sumu pridavku na dieta v Slovenskej republike v
sume 81,79 eur mesacne. Celkovy prijem na ucely posudzovania hmotnej nudze v mesiacoch april 2011
a maj 2011 mala zZalobkyfa a jej syn v sume 111,79 eur. Suma narokov bola v danych mesiacoch
rovnaka, ako v mesiaci marec 2011, t.j. 208,30 eur. V zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 Zakona o pomoci
v hmotnej ntidzi v mesiacoch april 2011 a maj 2011 Zalobkyni patri davka a prispevky v sume 96,50 eur
mesacne

(208,30 eur - 111,79 eur). V zavere zalovany konStatoval, ze rozhodnutie postup prvostupniového
spravneho organu v konani o Ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi je v stlade so Zdkonom o pomoci v
hmotnej nudzi.

Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze zalobkyna podala prvostupiiovému
spravnemu organu ziadost o pomoc v hmotnej niidzi diia 21.02.2011. Z obsahu ziadosti je zrejmé, ze
spolo¢ne posudzovanou osobou bol nezaopatreny syn W. X., nar. XX.XX.XXXX. Ku dnu podania
ziadosti bolo preukazané, ze zalobkyna poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 190,10 eur mesacne
eSte v mesiaci februar 2011, vyzivné na nezaopatreného syna 30,- eur a pridavok na dieta z ¢lenského
statu EU nad sumu pridavku na dieta v Slovenskej republike v sume 78,27 eur. Jej priem v mesiaci
februar bol celkom 298,37 eur.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani postupoval v intenciach ustanovenia §§ 33 ods. 1, §§ 1, 2, 6, § 5
ods. 1 pism. h/, § 25 ods. 1 zdkona ¢. 417/2013 Z.z. a ustanovenia § 2 zdkona ¢. 601/2003 Z.z. a
dospel k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby.

Krajsky sud vychadzajuc z namietky zalobkyne uvedenej v zalobe sa zameral na to, ¢i rodi¢ovsky
prispevok, ktory bol Zalobkyni vyplateny v mesiaci februar mal byt v mesiaci februar zapocitany pre
ucely hmotnej niidze za okolnosti, ked jej tento prispevok patril podla zakona ¢. 280/2002 Z.z. o
rodiCovskom prispevku za mesiac januar 2011 a k 31.01.2011 jej narok na rodiCovsky prispevok zo
zakona zanikol. Sice krajsky sud skonstatoval, Ze podla zakona o rodicovskom prispevku platitel
vyplaca rodi¢ovsky prispevok mesacne pozadu a to najneskor do konca kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom opravnena osoba splnila narok na rodi¢ovsky
prispevok. Ak teda zalobkyni vznikol narok na rodi€ovsky prispevok do 31.01.2011, posledny prispevok
jej mohol byt' a aj bol vyplateny, v mesiaci februar 2011. Dalej viak konstatoval, Ze zakon o hmotnej
nidzi v ustanoveni § 6 upravuje, ze prijem na ucely posudzovania v hmotnej nudzi, zabezpecenia



zakladnych Zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej nidzi sa zist'uje za kalendarny mesiac, v ktorom
bola podand ziadost’. V ustanoveni § 5 upravuje tento zakon, ¢o sa za prijem povazuje, avSak neupravuje
¢o pojem ,prijem" znamend. ,Prijem" ako ekonomicky pojem vo vSeobecnosti znamend prirastok
peniaznych prostriedkov a penaznych ekvivalentov (napr. § 2 ods. 4 pism. f/ zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o
uctovnictve) z ¢oho vyplyva, Ze prijmom moézu byt' len penazné prostriedky, ktoré boli skutoéne
vyplatené, nie na ktoré vznikol alebo ma vzniknat narok na ich vyplatu. Na zaklade uvedeného dospel
krajsky sud k zaveru, ze ak bol Zalobkyni v mesiaci februar 2011 vyplateny rodicovsky prispevok (za
mesiac janudr 2011), spravne organy postupovali v sulade so zdkonom (ustanovenie § 6 zdkona v
hmotnej nudzi), pokial’ tento rodiCovsky prispevok zapocitali ako prijem na ucely posudzovania hmotnej
nidze za kalendarny mesiac, v ktorom bola ziadost’ Zalobkyne o davku a prispevok v hmotnej nudzi
podana (21.02.2011), t.j. za mesiac februar. Prijem v mesiaci februar 2011 (298,37 eur) bol u zalobkyne
vy$$i ako suma Zivotného minima (183,38 eur na zalobkyniu + 84,61 eur na nezaopatren¢ho syna =
269,37 eur), preto ked spravne organy rozhodli Ze za obdobie od 01.02.2011 od 28.02.2011 sa
7alobkyfia a spolu posudzovany syn nepovazuju za ob&anov v hmotnej ntidzi a tym nespliaju narok na
pomoc v hmotnej nidzi, postupovali v stlade so zdkonom.

Zéaverom krajsky sud skonStatoval, Zze spravne orgény v konani o naroku zalobkyne na davku a
prispevky v hmotnej nudzi postupovali v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku a rozhodnutie bolo
vydané v stlade so zdkonom a ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, vychadzalo zo
spolahlivo zisteného stavu veci a z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
pre rozhodnutie, aj akymi uvahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni ddkazov a pri pouziti
pravnych predpisov, na ktorych zakladne rozhodoval.

Z vyssie uvedenych dovodov, krajsky sud zalobu ako nedévodnt zamietol.

2.

Proti rozsudku krajského stidu podala v zdkonnej lehote odvolanie zalobkyna a navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského sudu zrudil a vec vratil spit’ na d’aliie konanie. Zalobkyiia sa nestotoznila s
nazorom krajského sudu a uviedla, ze irady prace, aspon ten vo Vranove nad Toplou, v skuto¢nosti
nezapocCitava prijem do mesiaca, v ktorom bol vyplateny. Uvedené tvrdenie podlozila potvrdenim o
poberani davky v hmotnej nuadzi za rok 2014 (vyplatené davky v jednotlivych mesiacoch a davky za
jednotlivé mesiace) s tym, ze pokial’ by zapocitavali, nevznikol by jej narok na davku v 6., 10. a 12.
mesiaci 2014, ked’Ze sumy za tieto mesiace st vysoko nad zivotnym minimom.

3.

V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu sa Zalovany plne stotoznil s rozhodnutim krajského sudu v
predmetnej veci a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil. Zastaval ndzor, Ze pri
vydavani zalobou napadnutého rozhodnutia nedo§lo zo strany Zalovaného k poruseniu zadkonnosti, ten
vychadzal z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci, preto sud vo veci spravne a zakonne rozhodol.

Zalovany poukézal na ustanovenie § 25 ods. 3, 4 a 5 zékona &. 599/2003 Z.z., z ktorého je zrejmé, Ze po
podani ziadosti o0 pomoc v hmotnej nudzi az do priznania naroku uplynie urc¢itd doba, za ktorti sa po
pravoplatnosti rozhodnutia priznand pomoc v hmotnej nudzi za jednotlivé mesiace odo dina podania
ziadosti a za tieto mesiace sa tdto pomoc doplati. Mal za to, ze takto iradom doplatena suma, je samotné
poskytnutie pomoci v hmotnej nudzi za jednotlivé mesiace odo dna podania ziadosti, a preto tento
doplatok pomoci v hmotnej ntidzi nemozno povazovat' za taky prijem, na ktory sa prihliada pri vypocte
pomoci v hmotnej nudzi podl'a ustanovenia § 5 ods. 1, 2 a 3 zadkona.

4.

v

Dniom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zadkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP") upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sidu konajiceho a rozhodujiceho



v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho stdu, Géastnikov konania a d’alSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podl’a ustanovenia § 492 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016
odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho studneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ustanovenie § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta
OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
odvolania Zalobkyne (ustanovenie § 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP a ustanovenie § 492
ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (ustanovenie § 250ja ods. 2
OSP, § 492 ods. 2 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(ustanovenie § 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP a ustanovenie § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupnia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa proti zalovanému spravnemu organu domahala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia ¢.j. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/6610-0025 zo dna 14. augusta
2014, ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia, ako aj konania im predchadzajice, najmid z toho
pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom presktimavacieho konania stidu v danej veci bolo rozhodnutie zZalované¢ho spravneho organu
¢.j. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/6610-0025 zo dia 14. augusta 2014, ktorym zalovany zamietol
odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Vranou nad Toplou,
odboru socidlnych veci a rodiny ¢. VI'1/OPVHN/SOC/2014/24680-0011 zo dna 09.06.2014 o
nepriznani davky a prispevkov od 01.02.2011 do 28.02.2011 podla ustanovenia § 33 ods. 1 zakona €.
417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podl'a ustanovenia
§ 2 zékona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov a o priznani davky a prispevkov v sume 100,03 eur od 01.03.2011 do
31.03.2011 a v sume 96,51 eur od 01.04.2011 do 31.05.2011 podl'a ustanovenia § 33 ods. 1 zakona ¢.
417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a podla ustanovenia
§2,§ 10, § 11, § 13, § 17 zdkona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej ntidzi a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, ze sid v procese sudneho prieskumu nie je sidom
skutkovym. Jeho ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v stéinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zdkonmi a inymi prédvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).



Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

5.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu v medziach
odvolania ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovanej, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobkyne uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukdzal uz stid prvého stupna
v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dovodov ich neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP konstatuje, Ze nezistii dévod na to, aby sa v zadsade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiské pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Namietku zalobkyne vznesent v odvolani proti rozhodnutiu krajského sidu vyhodnotil odvolaci sud ako
pravne irelevantni. Zalobkyiiou predloZzené potvrdenia o poberani davky v hmotnej niidzi za rok 2014
(davky za jednotlivé mesiace a vyplatené davky v jednotlivych mesiacoch) nepreukazuji nou tvrdent
skuto¢nost’, Ze spravne organy v skuto¢nosti nezapocitavajii prijem do mesiaca v ktorom bol vyplateny,
ale do mesiaca za ktory mali byt vyplatené. Podl'a nazoru odvolacicho stdu tieto preukazuju iba to, ze
zalobkyna v roku 2014 poberala davky v hmotnej nudzi (vycislené za jednotlivé mesiace) a aj to, ze jej
bolo vyplatené a v akej vySke. Spravnym organom priznané a vyplacané davky v hmotnej nidzi sa
nepovazuju v sulade s ustanovenim § 5 ods. 3 zakona ¢. 599/2003 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 4
zakona €. 601/2003 Z.z. za prijem na ucely posudzovania hmotnej nudze, zabezpe€enia zékladnych
zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej nidzi. Okrem toho predmetom konania vedenom na krajskom
sude bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného vydaného v spravnom konani, v ktorom o. i.
nebola zalobkyni priznana davka a prispevky v hmotnej nudzi za mesiac februar 2011, ked’ze zalobkyna
ani spolu posudzovana osoba neboli obanmi v hmotnej nidzi. Spornym medzi G¢astnikmi konania
zostala pravna otdzka, ¢i mozno za prilem na ucely posudzovania hmotnej ntidze, zabezpeCenia
zakladnych zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej niidzi povazovat aj rodiCovsky prispevok
vyplateny v mesiaci februar 2011 za kalendarny mesiac januar 2011. Krajsky sud sa pri svojom
rozhodovani na zodpovedanie tejto otazky zameral, pricom tato aj spravne pravne posudil a nalezite
odovodnil, s ¢im sa odvolaci sid plne stotoznil.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia v rozsahu odvolacich dévodov
uvedenych v odvolani zalobcu dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupiiov v predmetnej veci
postupovali nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, a preto ich rozhodnutia si vecne a
pravne spravne, z ktorych dévodov std prvého stupna postupoval v sulade so zdkonom, pokial’ Zalobu
zamietol podla § 250j ods. 1/ OSP

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP a s §
492 ods. 2 SSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
250k ods. 1 OSP a s § 492 ods. 2 SSP tak, Zze u€astnikom ich ndhradu nepriznal. Netspesnej zalobkyni



nahrada trov odvolacicho konania nepatri a Zalovanému spravnemu organu nevznikol zakonny narok na
ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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