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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Y., byvajuiceho v v L., zastipeného
advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, proti
zalovanej Slovenskej republike, zastiipenej Narodnou bankou Slovenska, so sidlom v Bratislave, ul
Imricha Karvasa ¢. 1, o ndhradu Skody vo vyske 13 118,36 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 4 C 218/2011, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 22. januara 2015 sp. zn. 9 Co 342/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. januara 2015, sp. zn. 9 Co 342/2014 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvého stupna®) rozsudkom z 3. marca 2014, ¢.k. 4 C
218/2011-87, zamietol navrh Zalobcu na podanie prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru Eurodpskej tnie.
Zamietol taktiez navrh zalobcu na zaplatenie sumy 13 118,36 € s 9,25% trokom z omeskania ro¢ne od
19. aprila 2011 do zaplatenia titulom nahrady $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
zalovanej podla zakona o zodpovednosti za $kodu spdésobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.
z.“). Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Navrh na zacatie prejudicialneho konania pred sudnym dvorom Eurdpskej unie sud prvého stupiia
zamietol s odovodnenim, Ze nie je povinny predlozit prejudicialnu otazku formulovani Zalobcom
sudnemu dvoru, pretoze sa nejednd o sud rozhodujiici v poslednom stupni, proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustny opravny prostriedok a nejde tu ani o postudenie platnosti ustanovenia prava
Unie, ale vylu¢ne o otazku vykladu prava Eurdpskej tinie, respektive jeho porusSenia. V danom pripade
tak nebolo potrebné skumat’ naplnenie niektorej z vynimiek zbavujicich sudny organ povinnosti poloZit’
prejudicialnu otazku. Sudny dvor nerozhoduje o spornych skutkovych otadzkach konania pred narodnym
sudom, ani o vyklade alebo aplikécii vnutroStatneho prava. Sud prvého stuptia po posudeni navrhu
zalobcu na predlozenie nim navrhovanych prejudicidlnych otazok dospel k zaveru, Ze tento nie je
doévodny, pretoze odpoved’ na uvedené otazky nemé bezprostredny suvis s prebichajicim konanim v



tom zmysle, Ze by ho determinovala po pravnej stranke. Std prvého stupna sa nestotoznil s nazorom
zalobcu, zZe inStitut verejnej ponuky majetkovych hodnot je zjavne totozny s instititom verejnej ponuky
cennych papierov vzhladom na to, zZe tieto instituty st upravené roznymi predpismi Eur6pskej tinie a st
upravené a zadefinované v réznych zdkonnych ustanoveniach pravneho poriadku SR, atov § 126 a v §
120 zak. ¢. 566/2001 Z. z.

Pokial’ ide o navrh vo veci samej stidu prvého stupna z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalobca
sa stal ¢lenom PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len ,.druzstvo®) v
obdobi od roku 2007 do roku 2011. Z vykonané¢ho dokazovania d’alej vyplynulo, Ze uznesenim
Okresného sudu Bratislava I z 11. aprila 2011, sp. zn. 3 K 95/2010, bol na majetok druzstva ako tpadcu
vyhlaseny konkurz, do funkcie spravcu bol ustanoveny Mgr. Y. a veritelia druzstva boli vyzvani na
prihldsenie pohladavok. Zalobca si prihlésil vo¢i druzstvu pohladavku vo vyske Zalovanej sumy, ktora
bola spravcom konkurznej podstaty v celom rozsahu popretd. V sucasnosti je na sude prvého stupiia
vedené incidenéné konanie pod sp. zn. 5 Cbi 110/2011 a dosial nie je pravoplatne skon¢ené. Sud prvého
stupna svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, Ze Zalobca v konani nepreukazal vznik $kody ani
nespravny uradny postup Narodnej banky Slovenska (dalej len ,NBS“) vo vztahu k druZstvu. S
poukazom na ustalent judikaturu NajvyS§Sieho stidu SR (rozhodnutie Najvy$Sieho stidu SR sp. zn. 4 Cz
110/84) mal za to, Ze narok na ndhradu Skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb., ako aj zdkona ¢. 514/2003
Z. z., moze byt v obclianskom sudnom konani ispe$Sne uplatneny voci §tatu az vtedy, ak nemozno
dosiahnut’ uspokojenie pohladavky veritela voci dlznikovi inym titulom, napr. titulom vydania
bezddvodného obohatenia voc¢i tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Preto ak mé
zalobca pohladavku voci subjektu, ktory ju ziskal ako prospech a mé povinnost’ tento prospech vydat’,
resp. kym nepreukédzal bezuspe$né domadhanie sa uhrady pohladavky voci dlznikovi, nie je dany
zakladny predpoklad zodpovednosti §tatu, ¢i uz podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. alebo zadkona ¢. 514/2003
Z. z., a tym ani predpoklad existencie Skody. Vzhl'adom na to sud prvého stupia uzavrel, ze zalobca sa
ako byvaly ¢len druzstva, s ktorym bol v pravnom vzt'ahu a z ktorého mu v pripade vystupenia vzniklo
pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu, musi domahat’ zaplatenia svojej pohladavky voci druzstvu,
kedze druzstvo je vo vztahu k nemu v pozicii dlznika/povinného, resp. osoby, ktord je povinna
7alobcovi vydat ziskany prospech v podobe vyrovnacicho podielu. Zalobca teda primarne mal
uplatiiovat’ svoj narok voci druzstvu, resp. voc¢i ¢lenom predstavenstva a kontrolnej komisie druzstva, a
az v pripade bezispe$nosti vymozZenia predmetnej pohl'adavky by do tvahy prichadzalo uplatihovania
nahrady Skody voci Statu (v pripade preukazania zodpovednosti zalovanej za $kodu). Z tohto dovodu
nemohol std v rozhodnom case ustalit’, ¢i a najmé v akej vyske vznikla Zalobcovi Skoda, ktoré okolnosti
su rozhodné aj pre plynutie premlcacej doby na uplatnenie naroku na nahradu Skody voci §tatu. Sud
prvého stupnia dalej konstatoval, ze aj v pripade preukazania Skody zalobcom, jeho navrhu by nebolo
mozné vyhoviet z dovodu nepreukézania tvrdeného nespravneho tradného postupu Zalovanej. Zalobca
povazoval za nespravny Uradny postup: 1/ oneskorené zistenia neaktudlnosti udajov zahrnutych do
Prospektu investicie druzstva (Podielové druzstvo Slovenské investicie) a tym udajnej neplatnosti
Prospektu investicie a nasledné oneskorené zakdzanie Cinnosti druzstva, 2/ prijatiec nedostato¢nych
opatreni na napravu protipravneho stavu po zisteniach v prerokovani nedostatkov, 3/ prijatie
nedostatoénych opatreni na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni obchodnika pri
¢innosti voc¢i druzstvu. Pri posudzovani existencie zalobcom vytykaného nespravneho uradného postupu
zo strany NBS sa stotoznil s tvrdenim Zzalovanej. Vo vztahu k jednotlivym nesprdvnym uradnym
postupom uvedenym zalobcom podrobne konkretizoval, z akych dévodov dospel k zaveru, ze NBS
dohl'ad nad dohliadanym subjektom - druzstvom - nezanedbala a nedopustila sa nespravneho tradného
postupu. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvého
stupna rozsudkom z 22. januara 2015 sp. zn. 9 Co 342/2014 rozsudok stidu prvého stupiia v napadnutej
¢asti potvrdil a Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania. V od6évodneni rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, ze sa stotoznil so zaverom studu prvého stupna, ze v konani nebol preukazany
nespravny uradny postup zo strany Nérodnej banky Slovenska pri vykonavani dohl'adu nad ¢innost'ou
druzstva. Poukézal na podrobné oddvodnenie napadnutého rozsudku. Mal za to, Ze nie je sporné, ze
NBS bola povinna vykonavat dohlad nad ¢innostou druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky



majetkovych hodndt, v konani v§ak bol sporny rozsah tohto dohl'adu. Treba vziat' do vahy, Ze az od
ucinnosti novelizovaného ustanovenia § 129 ods. 3 zédkona ¢. 566/2001 Z.z. (novela zdkona ¢. 566/2001
Z.z. vykonana zdkonom ¢. 129/2010), teda az od 1. juna 2010 boli povinnosti vyhlasovatela verejnej
ponuky majetkovych hodndt rozsirené tak, ze druzstvo ako vyhlasovatel’ verejnej ponuky majetkovych
hodnot malo zdkonom uloZent povinnost’ dodrziavat’ schvaleny prospekt investicie. Teda az od 1. juna
2010 mohla NBS dohliadat’, ¢i druzstvo dodrziava schvaleny prospekt investicie. TieZ povinnost’
aktualizovat’ prospekt investicie v zmysle § 125¢ ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zdkona ¢. 566/2001
Z.z. bola vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét stanovend az od 1. januara 2009 na
zaklade novelizovaného ustanovenia § 127 ods. 4 zakona ¢. 566/2001 Z.z. (novela zakona ¢. 566/2001
Z.z. vykonana zakonom ¢. 558/2008 Z.z.). Pocas celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych
hodnét zodpovedal investorom za pravdivost a uplnost tdajov v prospekte investicie Statutarny
zastupca vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot (§ 128 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 566/2001
Z.z.), pokial' ide o rizikovost portfolia, zakon ¢. 566/2001 Z.z. neukladal vyhlasovatelovi verejnej
ponuky majetkovych hodnét, teda ani druzstvu ziadne povinnosti v oblasti rozlozenia rizik, na rozdiel od
inych dohliadanych subjektov, (napr. spravcovské spolo¢nosti pre kolektivne investovanie). Preto tieto
neexistujice povinnosti druzstva nemohla NBS kontrolovat. NBS nevykonavala dohlad nad finan¢nymi
ukazovatemi druzstva ako sa mylne domnieva Zalobca. NBS mohla podla platnej pravnej upravy
kontrolovat’ len to, ¢i druzstvo plni informa¢né povinnosti v zmysle ustanovenia § 126 az § 130 zakona
&. 566/2001 Z.z. Zalobca si musel byt vedomy toho, Ze s jeho investiciou je spojené riziko, a e doterajsi
alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov (ustanovenie § 129 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 566/2001 Z.z. v zneni platnom do 21. jala 2013; § 126 az § 130 boli zo zakona ¢. 566/2001 Z.z.
vypustené novelou vykonanou zakonom ¢. 206/2013 Z.z. t€innym dia 22. jula 2013). Ak si toho
zalobca vedomy nebol, nemozno to pricitat’ na tarchu Narodnej banky Slovenska v zmysle zasady,
podla ktorej neznalost’ zakona neospravedliuje. To isté plati aj pokial’ ide o argumentaciu Zalobcu, Ze o
rozsahu dohladu NBS nad ¢innostou druzstva nemal vedomost. Odvolaci sud posudil tiez rozsudok
Najvyssicho sadu CR sp. zn. 29 Cdo 4968/2009 v nadviznosti na rozhodnutia R 48/2011 a R 33/2008
vo vztahu k prejednavanej veci. Uzavrel, Ze zalobcom vytykané procesné pochybenie stidu prvého
stupiia (vykonavanie dokazov), nebolo odvolacim sudom zistené. Z uvedeného je zrejmé, Zze v konani
nebol preukdzany zékladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu spésobent nespravnym tradnym
postupom S§tatu v zmysle § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ktorym je nespravny uradny postup Statu
zastapeného Narodnou bankou Slovenska. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost” odévodnoval
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Podla
jeho néazoru odvolaci sud pristapil k rozhodnutiu o odvolani Zalobcu svojvolne, arbitrarne a
formalisticky. Rozhodnutie odvolacieho sudu nevychadza z objektivheho a komplexného posudenia
rozhodujicich skuto¢nosti a je zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach, ked’ze tieto
zistenia vychadzaji z vykonaného dokazovania prvostupniovym sudom, ktoré je neuplné. Rozsudok
odvolaciecho sudu je nepreskimatelny, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy
sudny proces, a teda k odnatiu Zalobcovi moznosti konat’ pred satdom podla § 237 pism. f/ O.s.p. V
zmysle uvedeného ma za to, ze dovolanie je pripustné a dévodné. Tym, Ze sud prvého stupna, ako aj
odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, umoznili aby aj v budicnosti dochadzalo k poruSeniu
zdkona na ukor obcanov, ktori ako vhodné a zakonom chranené zhodnotenie ich financnych
prostriedkov zvolia ich investovanie v rdmci subjektov dohliadanych zalovanou. Odvolaci sud, rovnako
aj sud prvého stupna pri svojom rozhodovani nezohladnili resp. nevyhodnotili spravne zalobcom
navrhnuté dokazy, a to spravu spravcu konkurznej podstaty tipadcu PDSI o stave konkurzu a jeho
vypoved’ v konani sp. zn. 7 C 206/2011, z ktorych jednoznacne vyplyva, ze aktudlny stav konkurzu je
taky, Ze objektivne vylucuje moznost’ Zalobcu ako veritel'a uspokojit’ sa z konkurzu sp. zn. 3 K 95/2010.
Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia
na d’al$ie konanie.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne sa stotoznila s dovodmi rozhodnuti stidov niz§ich
stupnov, ako aj ich pravnym postdenim a navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut’.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskoér to, ¢€i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptasta (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stdneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit’ (len) pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, av§ak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna Gprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky je v dovolacom konani opravneny rozhodnutia odvolacicho sudu preskimavat’
len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom
vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany
rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p.
Ak nejde o vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v
dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre tcely predmetného dovolacieho konania je vhodné zddraznit’, Ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim*
a nemozno sa nim uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov niz§ich stupiiov, ani vysledkov
nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid tu nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hladisk. Posudit’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni, a to
ani v suvislosti s pravnym postdenim veci nemoéZe dovolaci sid uz len z toho dévodu, ze nie je
opravneny prehodnocovat’” vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne
zdoraznit’) prieskumnu povahu; aj so zretelom na fiu dovolaci stid - na rozdiel od sudu prvého stupna a
odvolaciecho sudu - nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacicho sudu, ale taky
potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné,
a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok stidu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci stid v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny néazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. (procesne) pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia §
242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci std sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238
O.s.p., ale zaoberal sa tieZ otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
ods. 1 O.s.p. (tzv. vady zméitoc¢nosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku aj uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto



samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel' v dovolani namieta, ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.

Eurépsky std pre T'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trané¢inkova proti Slovenske;j
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolaciecho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre T'udské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkové argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ti¢astnici stidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na
odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze odvolanie nemusi
vyvolat’ Ziadnu nova argumentaciu®. Pokial’ sud takuto mozZnost' druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Wychadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze k odvolaniu zalobcu (¢.1
107 spisu) sa pisomne vyjadrila zalovana (¢.l. 122 spisu), Zalobca (dovolatel) ale nemal moznost’
dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sud mu toto vyjadrenie Zalovanej
nedoruc¢il. Opomenutim doru€enia tohto vyjadrenia zalobcovi doslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces v stilade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a
tym k odiatiu mu moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Uvedend skuto¢nost, ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktord musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zadvaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne. Z
uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zaviazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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