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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne D. E., byvajucej v D., zastipencj
Advocatius s.r.o., so sidlom v Bratislave, Palackého ¢. 12, proti Zalovanému G. E., byvajucemu v D.,
zastipenému JUDr. Lubicou Vachilkovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Kultarna ¢. 20, o
vylucenie z uzivania bytu, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 4 C 520/2008, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 12. oktobra 2011 sp. zn. 2 Co 147/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyfa sa po zmene Zalobného nédvrhu domahala, aby sud Zalovaného (jej byvalého manzela) uple
vylucil z uzivania nehnutelnosti - bytu ¢. X s prislu§enstvom, nachadzajaicom sa na prizemi bytového
domu v D., E. a garaze ¢. X, ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢islo XXXX vedenom Spravou
katastra Malacky (d’alej len ,,byt™). WsSie uvedeného urcenia sa domahala na tom skutkovom zaklade,
ze v spornom byte, ktorého vlastnikom je podla listu vlastnictva Zalovany, sa Zalovany dopustil nasilia
voci jej blizkej osobe - synovi G. E., ktorého dnia 8. oktdbra 2002 usmrtil vystrelom z nelegalne drzanej
zbrane, za ¢o bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 T 4/2003 uznanym zo spachania
trestného Cinu vrazdy a nedovoleného ozbrojovania a odstideny na uhrnny trest odinatia slobody 10
rokov.

Okresny sud Malacky rozsudkom zo 6. decembra 2010 ¢.k. 4 C 520/2008-147 Zalobu zamietol a
zalobkyniu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na
to, ze zakladnym predpokladom pre vylicenie Zalovaného z uzivania nehnutelnosti v zmysle § 705a
Obcianskeho zakonnika je, Ze musi ist’ o spolo¢ny byt, ¢i uz manzelov alebo rozvedenych manzelov, ku
ktorému maju uZivacie pravo obaja byvali manzelia. V danom pripade z vykonaného dokazovania mal
sud preukédzané, Zze predmetny byt je vo vyluénom vlastnictve zalovaného, nejedna sa ani o spolo¢ny
ngjom bytu ucastnikmi konania, preto nie je mozné Zzalobe vyhoviet a Zalovaného uplhe vylucit' z
uZivania bytu. Dalej doplnil, Z¢ nie si naplnené ani d’alie zdkonné predpoklady v zmysle § 705a



Obcianskeho zakonnika, a to spoloéné byvanie byvalych manzelov v byte a existencia fyzického alebo
psychického nésilia alebo hrozba takéhoto nésilia, pretoze v konani bolo zistené, ze od navratu
zalovaného z vykonu trestu sa ucastnici nestretli a Zalovany ani nebyva v byte, z uzivania ktoré¢ho ho
zalovand ziada vylicit. K namietke zalobkyne, ze sid by mal ako predbeznti pravnu otazku vyriesit’
otazku platnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 5. maja 2003 uzavretd medzi Zalovanym a
Vojenskymi lesmi a majetkami SR, na podklade ktorej nadobudol vlastnicke pravo k bytu zalovany, sud
uviedol, Ze tato otazku nie je mozné riesit’ ako tzv. prejudicidlnu otazku v konani o vylucenie z uzivania
bytu. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 12. oktébra 2012 sp. zn. 2 Co 147/2011
napadnuty rozsudok potvrdil, zamietol navrh Zalobkyne na pripustenic zmeny Zaloby a Zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania. Napadnuté rozhodnutie vo veci samej
odvolaci std posudil ako vecne spravne; stotoznil sa s jeho odévodnenim, ze v danom pripade byt, z
uzivania ktorého mal byt zalovany uplne vylic¢eny, nie je spolo¢nym bytom byvalych manzelov, ale je
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. K namietke zalovanej o neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva
bytu, na podklade ktorej nadobudol zalovany vlastnicke pravo k bytu uviedol, Ze tato otazka bola uz
predmetom iné¢ho sudneho konania vedeného pod sp. zn. 5 C 308/2008, v ktorom bol navrh zalobkyne
zamietnuty; preto tato otdzku uz nemohli sudy riesit v tomto konani ako predbeznu prévnu otazku.
Odvolaci sud sa tiez stotoznil so zaverom prvostupniového sudu, ze Zalobkyna v konani nepreukazala
existenciu fyzického a psychického nasilia alebo hrozby takymto nasilim ako dalSicho zakonného
predpokladu pre rozhodnutie o Gplnom vylu¢eni Zalovaného z uZzivania bytu a pre Uplnost dodal, Ze
nasilie odovodiujuce takéto rozhodnutie by malo mat” povahu dlhsie trvajiceho a so stupiiujicou
tendenciou, zatial o dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyia spolu so zalovanym neziju v jednej
domacnosti, od roku 2009 nie je medzi ucastnikmi osobny kontakt a Zalovany ma pozitivihu prognézu
resocializacie. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho stidu napadla dovolanim Zzalobkyia a ziadala, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok ako aj rozsudok studu prvého stupna zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Pripustnost’” dovolania vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. a namietala, Ze jej bola odiata moznost’
konat’ pred sadom tym, ze sidy nedostato¢ne odévodnili svoje rozhodnutia, pretoze sa nevysporiadali s
jej argumentaciou o vykone prav Zalovanym v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej Zalobkyiia sudom
vytykala nespravnost’ skutkovych zisteni, pretoze sudy nevykonali dokazovanie vysluchom svedka jej
syna Q. E., ktorého navrhovala vypo¢ut. Nesuhlasila s ndzorom odvolacicho sudu, Ze otazkou platnosti
zmluvy o prevode vlastnictva bytu sa sudy zaoberali v inom stidnom konani vedenom pod sp. zn. 5 C
308/2008.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut, pretoze sudy svoje rozhodnutia néleZite
odovodnili a dévody uvadzané zalobkynou pripustnost’ dovolania nezakladaj.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as téastni¢ka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu,
pokial’ to zédkon pripista. Dovolanie zalobkyne smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacicho stdu,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolaciecho stdu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’



zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ v danej veci podaného dovolania z uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku
nevyplyva - napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud
v tejto veci dosial’ nezaujal zavazny pravny ndzor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a napadnutym je potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych
vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. O vadu uvedentl v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/
sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt Gi¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat” pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila a Ziadna z tychto
vad ani v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

Zalobkyna v dovolani namietala, Ze konanie je postihnuté vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze
podla jej nazoru sudy nedostato¢ne oddvodnili svoje rozhodnutie, ked’ sa nevysporiadali s ¢astou jej
argumentacie o vykone prav zalovanym v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci stid osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalobkyni bola odnata
moznost’ pred sudom konat’. Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie
procesne nespravny postup sudu prieCiaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zaviznému pravnemu
predpisu, ktory ma za nasledok znemoZznenie realizicie procesnych opravneni ucastnika obc¢ianskeho
sudneho konania (napriklad pravo zicastnit’ sa pojednavania, vyjadrovat’ sa k veci, k vykonanému
dokazovaniu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky).

Podla nazoru dovolatel’ky malo k odnatiu jej moznosti konat pred sudom viest predovSetkym
nedodrZanie postupu podla § 157 O.s.p., ked’ odvolaci sud ako aj stid prvého stupia svoje rozhodnutie
nedostatoéne oddvodnil. Tzv. nepreskiimatelnost” rozhodnutia judikatira NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky povazuje za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. (porovnaj R 111/1998). Aj Ustavny stid Slovenskej republiky v néleze z 30. janudra 2013
sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze sa ,,va¢§inovym nézorom svojich senatov priklonil k tej
judikatare najvysSieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada
vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.“. Sama skuto¢nost’, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je pripadne nepreskumatelné (dovolaci
sud sa touto otdzkou nezaoberal), nemoze zalozit' pripustnost’ dovolania, lebo nejde o vadu v zmysle §
237 O.s.p.

Zalobkyfia v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. d’alej sudu
prvého stupiia vytyka, ze nevykonal vSetky nou navrhnuté dékazy, najmé vysluch svedka Q. E.. K tejto
namietke treba uviest, Ze sudna prax je jednotnd v nazore, ze ak sud niektory dokaz nevykond, moze to
viest’ pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v konecnom dosledku aj k vecne nespravnemu
rozhodnutiu, nie vS§ak k odiatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). Pre uplnost’ je vhodné zdoraznit, ze k procesnym pravam
ucastnika nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy nim navrhnuty dékaz. Rozhodovanie o tom, ktoré z
navrhnutych dokazov budi vykonané, patri vzdy vyluéne sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 213 ods. 4
O.s.p.). Ak sud pripadne aj rozhodne, ze navrhnuté dokazy nevykond, nemdze to byt povazované za
postup odnimajiici ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom.



Z vyssie uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani na stidoch nizSicho stupiia
nebola dovolatelke odnatd moznost” konat’ pred stidom a Ze pripustnost’ jej dovolania nemozno vyvodit
ani z § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ Zalobkyna v dovolani naznaCuje, Ze napadnuté rozhodnutic spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, dovolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid’ tiez R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Kedze pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit’ z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jej dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So
zretelom na dovody odmietnutia dovolania sa dovolaci sid nezaoberal napadnutym rozhodnutim
odvolaciecho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §
142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal Zalovanému nahradu trov dovolaciecho konania, lebo v
zakonom urcenej lehote nevycislil pozadovani nahradu trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 a 4
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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