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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: FrantiSek Radzo, sudny exekutor, Radlinského
1728/46, Dolny Kubin, zastipeny advokatom: Mgr. Roman Kobella, Radlinského 1730, Dolny Kubin,
proti zalovanej: VSeobecna tiverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, o zaplatenie 39 882,70 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 12C/206/2013, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Co0/285/2015-341 zo dia 13. juna 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. znacka 8Co0/285/2015 z 13. jina 2017 zruSujeavec muvr a
¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa poddznickou Zalobou zo diia 31. jula 2013 podanou s odkazom na ustanovenie § 103
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) (d’alej len
»Exekuény poriadok®) na Okresnom stde Bratislava II (v ¢ase prebiechajuceho exekuc¢ného konania na
Okresnom sude Martin sp. zn. 18Er/3310/2012) domaéhal, aby std ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’
mu sumu 39 882,70 € predstavujicu narok na trovy exektcie vo vySke 33 193,92 €, dan z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) z trov exekucie vo vyske 6 638,78 €, hotové vydavky vo vyske 41,67 € a
DPH z hotovych vydavkov vo vySke 8,33 € tvrdiac, Ze Zalovand po doruceni exekuéného prikazu
nevykonala blokéciu pefiaznych prostriedkov na vSetkych u¢toch povinnej AHP HYDRAULIKA, a.s., so
sidlom v Tur&ianskych Tepliciach, ICO: 31 563 104, v dosledku Goho povinna realizovala, aj po
doruceni exeku¢ného prikazu banke z tychto uétov platby v celkovej sume 1 400 000 €, ktorych
realizacia znemoznila uspokojenie pohladavky opravnenej DKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ICO: 43
882 226, v ramci exekucie vedenej Zzalobcom pod sp.zn. EX 2366/2012, ako aj trov exekucie. V
priebehu prvoin§tan¢ného konania Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu zaloby tak, Ze oproti
povodne uplatiovanému naroku na zaplatenie sumy 39 882,70 € ziadal, aby sud ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplati® mu aj urok z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 39 882,70 € od 6.
novembra 2013 az do zaplatenia, (ktori zmenu petitu okresny sud uznesenim zo dia 4. februara 2014
pripustil); zaroven zmenil pravnu kvalifikaciu uplatiiovaného naroku uvedenu v zalobe tak, Ze na zdklade
skutkového stavu opisaného v zalobe sa domahal zaplatenia Zalovanej istiny spolu s irokom z omeskania
titulom zodpovednosti za Skodu vo forme usSlého zisku podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Po



¢iastoCnom zastaveni konania v dosledku Ciastoéného spéat'vzatia Zaloby a naslednej d’alSej zmene
zalobného petitu, ktort sud prvej inStancie uznesenim vyhlasenym na pojedndvani konanom dia 25.
novembra 2014 pripustil, zostala predmetom sporu suma 20 315,49 € spolu s (v uzneseni o pripusteni
zmeny zaloby $pecifikovanym) Grokom z omeskania.

2. Okresny sud Bratislava 11 (dalej aj ,,sud prvej in$tancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom ¢. k.
12C/206/2013-328 zo dia 15. januara 2015, ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 20
315,49 € spolu s 5,50 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 39 882,70 € od 6. novembra 2013 do 24.
aprila 2014, zo sumy 21 222,76 € od 25. aprila 2014 do 2. septembra 2014 a zo sumy 20 315,49 € od 3.
septembra 2014 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 2 392,50 € a trovy pravneho zastipenia vo
vyske 4 614,25 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odoévodneni rozsudku okresny sud
uviedol, ze vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze Zalobcom vycislend majetkovd ujma vo
forme u$lého zisku mu vznikla v dosledku protipravneho postupu zalovanej, ktord potom, ¢o jej bol
doruceny Exekucny prikaz EX 2366/2012 vydany dna 1. jula 2013 Zalobcom, opomenula zablokovat’
ucty povinnej AHP HYDRAULIKA, a.s., so sidlom v Turéianskych Tepliciach. Uvedenym porusenim
zakonom vyZzadovaného postupu (blokacie i¢tov povinnej) zo strany zalovanej nastala $kodova udalost’,
ktorej podstata spoc¢iva v tom, ze z U€tov povinnej vedenych u Zalovanej boli realizované platby v
celkovej sume 1 400 000 € (prevysujicej vymahanti pohladavku oprévnenej vo vyske 470 134,20 € s
prisl.), ktora suma tak nebola pouzitd na uspokojenie pohladavky opravnenej DKA, s.r.o. so sidlom v
Bratislave v ramci predmetnej exekucie, ako aj trov exekucie. Okresny sud v odévodneni rozsudku d’alej
uviedol, ze tym, Ze Zalovana nerealizovala exekuény prikaz Zalobcu, sposobila mu $kodu vo forme
uslého zisku v rozsahu neuhradenych trov exektcie, za ktort zodpovedd podla § 420 Obcianskeho
zakonnika, preto zalobe v Casti, ktord zostala predmetom sporu po ¢iastocnom zastaveni konania a v
zmysle naposledy pripustenej zmeny petitu, tak ako je vysSie uvedené, vyhovel. Proti uvedenému
rozsudku okresného sudu podala zalovana odvolanie.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom sp. zn. 8Co0/285/2015 zo dnia 13. jina
2017, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol a Zalovanej priznal v celom rozsahu
nahradu trov (prvoin$tan¢ného a odvolacieho) konania. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok okresného stidu z hladiska dovodov uvedenych v odvolani a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovanejje dovodné, pretoze sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na
nespravnom pravnom posudeni veci. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil,
pricom dospel k spravnym skutkovym zaverom, avSak narok zalobcu na nahradu uslého zisku titulom
neuhradenych trov exekucie nespravne posudil. Zdoraznil, Ze v ramci exekucie vedenej s cielom nitene
uspokojit’ vymahanu pohladavku opravneného, vedie exekutor exekuciu aj za u¢elom vymozenia svojho
vlastného ndroku zodpovedajuceho trovam exekucie. Z ustanovenia § 200 Exekuc¢ného poriadku
vyplyva, ze v pripade zastavenia exeklicie rozhodne exekuc¢ny sud aj o trovach exekucie, preto je
potrebné vychadzat zo zaveru, Ze sudnemu exekutorovi vznikd narok na odmenu a ostatné trovy
exekucie iba v rozsahu, v akom mu boli tieto priznané v rozhodnuti o zastaveni exekticie. V danej veci
bola zalobcom vedena exekucia zastavena uznesenim Okresného stidu Martin ¢.k. 18Er 3310/2012-271
zo dna 14. novembra 2014, ktorym exekuény sud Zzalobcovi trovy exekucie nepriznal, pretoze ich
priznat’ neziadal, preto je vyli¢ené, aby mu vznikol ndrok na ndhradu Skody vo forme uslého zisku,
sposobeného nevyplatenim trov exekticie. Odvolaci sid poukazujuc na rozhodovaciu prax najvyssSicho a
ustavného sudu v uvedenej suvislosti zdoraznil, Ze ak sa strana sporu vzda naroku na nahradu trov
konania, tento narok zanikda a sud jej uz nahradu trov konania priznat’ neméze. Uvedené je potrebné
aplikovat’ aj na narok sudneho exekutora na trovy exekucie, ¢o znamena, Ze ak sa stdny exekutor
naroku na trovy exekucie vzda, narok na ne mu zanika a uz mu nemé6zu byt’ priznané. S poukazom na
uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podl'a ustanovenia § 388 zakona ¢. 160/2015 Z.z.,
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.“) zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ ,resp. pism. b/ C.s.p.“. Uviedol,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze ,,odvolaci sud



principidlne nepochopil pravny institut uslého zisku v skutkovom a ¢asovom kontexte Zalobcom
uplatneného néaroku®. Odvolaci stid sa podla jeho nazoru odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu pri rieSeni pravnej otazky tykajucej sa vzniku naroku sudneho exekutora na nahradu
Skody vo forme uslého zisku z dovodu porusenia povinnosti banky vykonat’ blokaciu bankového tctu
povinnej, resp. v praxi dovolacicho stdu doposial’ taito otazka nebola rieSena. Zdoraznil, Ze ak by
odvolaci sud spravne aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o nahrade S$kody a
prislusné ustanovenia Exeku¢ného poriadku upravujice vznik naroku sudneho exekatora na odmenu za
vykon exekucénej ¢innosti, nemohol by dospiet’ k zaveru, zZe narok zalobcu na nahradu $kody vo forme
u$lého zisku je zavisly od rozhodnutia exeku¢ného sudu o nahrade trov konania v ramci rozhodovania o
zastaveni exekucie na navrh opravneného. Uznesenie Okresného sidu Martin ¢.k. 18Er/3310/2012-271
zo dna 14. novembra 2014, ktorym okresny sud nim vedent exektciu pod sp.zn. EX 2336/2012 zastavil
a nepriznal mu nahradu trov exekticie, nema preto podla dovolatela pravnu relevanciu vo vztahu k
uplatnenému naroku na usly zisk. Je nesporné, ze Zzalovana si nesplnila svoju zdkonnu povinnost’
vykonat' blokaciu bankovych uétov povinnej AHP HYDRAULIKA, a.s., v dosledku ¢oho zmarila
exekucné vymozenie pohladavok opravnenej DKA, s.r.0., a zaroven zapriCinila stratu konkrétnej, redlne;j
a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku Zalobcu spocivajiceho v dosiahnuti prijmu uhradenim
trov exekucie. V pri¢innej suvislosti s touto Skodovou udalostou mu vznikla §koda vo forme uslého
zisku, pricom sa stal aktivne legitinovanym na podanie Zaloby o nahradu Skody. Na tato jeho
hmotnopravnu legitimaciu nemoze mat’ ziadny vplyv ndsledné rozhodnutie exekuc¢ného studu o zastaveni
exekucie a o nepriznani trov mu exekucie ako sidnemu exekutorovi. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
navrhol, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
8C0/285/2015 zo dna 13. juna 2017 zmenil tak, Zze ulozi zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu 20
315,49 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % roc¢ne $pecifikovanym v petite dovolania a
nahradit’ mu trovy konania a trovy pravneho zastipenia.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, e sa nestotoZiiuje s tvrdenim dovolatela, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ani s tvrdenim dovolatela, Zze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
zatial’ nebola rieSena. Zdoraznila, ze dovolatel’ sa podanym dovolanim domaha, aby dovolaci sud posudil
skutkovu a nie pravnu otazku, a to ¢i Zalobcovi postupom Zalovanej vznikla $koda vo forme uslého
zisku. V uvedenej stvislosti zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, ze narok Zalobcu na
nahradu $kody vo forme uslého zisku nie je dany. Penazny narok Zzalobcu oznaceny ako usly zisk de
facto predstavuje trovy exekucie, ktoré zalobca v rozpore s dikciou § 200 Exekuéného poriadku ziadal
priznat od Okresného sudu Bratislava II, ktory o zastaveni exekucie nerozhodoval. Odvolaci sud
spravne kons$tatoval, ze sidnemu exekutorovi vznika narok na odmenu a ostatné trovy exektcie iba v
rozsahu, v akom mu bola priznana/né exeku¢nym sudom v rozhodnuti o zastaveni exekucie. V uvedenej
suvislosti zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze odvolaci sud v dovolanim napadnutom
rozhodnuti spravne ustalil, ze neexistuje pricinna stvislost medzi poruSenim povinnosti Zalovanej
zablokovat’ u¢ty povinnej na zéklade exeku¢ného prikazu vydaného Zalobcom s udajnym vznikom Skody
vo forme u§lého zisku na strane zalobcu. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovana navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie zalobcu podl'a ustanovenia § 448 C.s.p. zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) dovolanie
zalobcu odmietol, a to uznesenim sp. zn. 5 Cdo 33/2018 zo dia 18. jala 2018, v ktorom uviedol, ze
dovolatelom vymedzena pravna otazka vzniku naroku stidneho exekutora na nahradu $kody vo forme
uslého zisku z dévodu porusenia povinnosti banky vykonat’ blokdciu bankovych u¢tov povinnej, potom
¢o bol banke doruc¢eny exekuény prikaz vydany sudnym exekatorom v ramci exekucie uskutociiovanej
prikazanim pohladavky z uctu povinnej, nie je tou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej v skutoCnosti
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu. Takto vymedzena pravna otdzka ale suvisi s pdvodnou pravnou
kvalifikaciou uplatneného naroku zalobcu, ked’ Zalobca odovodnoval podanie Zaloby ustanovenim § 103
Exeku¢ného poriadku. Podl'a obsahu odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu
pravnou otazkou podstatnou pre rozhodnutie odvolaciecho sudu bola otdzka, ¢i moéze stdnemu
exekutorovi vzniknut' voci banke Skoda vo forme uslého zisku ak exekucny sud, ktory bol v zmysle



ustanovenia § 200 Exekuéného poriadku v zneni plathom a ucinnom v c¢ase jeho rozhodovania
opravneny a povinny pri zastaveni exekucie rozhodnut’ aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie,
sudnemu exekutorovi (potom, ¢o sa sam naroku na trovy exekucie v pisomnom podani adresovanom
exeku¢nému sudu v exeku¢nom konani vzdal pretoze viedol tento spor na OS BA II) trovy exekucie
nepriznal. Dovolatelom v dovolani vymedzend pravna otdzka teda podla nazoru dovolacicho sudu
nekoreSpondovala s pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, na zaklade ¢oho podané dovolanie podla § 447 pism. d) C. s. p. odmietol.

7. Dovolatel' napadol uznesenie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 5 Cdo 33/2018 zo dna 18. jula 2018
Gistavnou staznostou, o ktorej rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,astavny sud®)
nalezom sp. zn. I. US 336/2019 zo dita 9. juna 2020 tak, Ze zakladné pravo Zalobcu na pristup k sudu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobod bolo predmetnym uznesenim najvys$§icho sidu porugené. Ustavny std
uznesenie Najvys§sicho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 33/2018 zo dna 18. jula 2018 zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. Ustavny sud vytkol dovolaciemu sudu, Ze v podaniach dovolatel'a mal solidny zaklad pre
aplikaciu § 432 ods. 2 C. s. p. a nemusel dovolatel'ovi nijako pomahat’ na tikor protistrany. Podla ndzoru
ustavného stidu nie je spravne, ak sa najvyS$si sud zameria len na jednu vetu, ktorti dovolatel’ oznaci ako
pravnu otazku a izoluje sa od toho, ako je vymedzeny dovolaci dovod. Pravna otadzka podla § 421 C. s.
p. a dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. su spojené¢ nadoby, preto najvyssi sid nemoze posudzovat
pripustnost’ dovolania striktne len na zaklade toho, ako dovolatel’ tuto pripustnost’ formalne vymedzil vo
svojom podani. Ustavny stid podotkol, Ze aj §ir§i variant pravnej otazky je stale zmysluplny, umozZitujuci
pripustnost’ dovolania. Zdoraznil, ze dovolatel sphil zdkonné podmienky pripustnosti dovolania -
dovolaci doévod/pravne posudenie veci (§ 248 a § 432 C. s. p.), kedze ustavny sud vykonal test
pripustnosti dovolania a pokra¢oval poloZzenim nasledovnych otdzok suvisiacich s vecnym/meritérnym
preskimanim pripadu:

(a) Rozhodol niekedy najvyssi std o tom, ako rozhodovat’ o nahradach Skody exektitorov proti banke?
Jestvuje taky judikat?

(b) Je to zmysluplna pravna otazka, ktord moze prispiet’ k rozvoju civilistiky?

(c) Formuloval, artikuloval dovolatel v ramci podania zrozumitelne a identifikovatelne tito pravnu
otazku?

Na uvedené otazky zodpovedal Gstavny sid nasledovne: a) je negativna odpoved’, na otazku b) a ¢)
odpoved’ pozitivna. Dovolatel’ teda podl'a nadzoru ustavného stidu splnil podmienky na to, aby najvyssi
sud hmotnopravne ustalil vec v celej Sirke problému.

8. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je dévodné a rozsudok odvolacicho sudu je
potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

9. Podla § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
C.s.p.

10. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia



pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 C.s.p.), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu. Pokial nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

13. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) opravnend osoba,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C.s.p.) Zalobca napada
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu
zamietol a zalovanej priznal nahradu trov konania.

14. Vzhl'adom na uvedené, posudil dovolaci sud toto dovolanie zalobcu podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1
C.s.p.) a dospel k zaveru, ze zalobca podal dovolanie proti rozsudku odvolacicho sidu z doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom. V pripade uplatnenia tohoto dovolacicho
dévodu, je jeho riadne vymedzenie v zmysle § 432 ods. 2 C.s.p. nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania.

15. Dovolatel' v dovolani vymedzil ako relevantni pravnu otazku, otazku vzniku naroku sudneho
exekutora na nahradu $kody vo forme uslého zisku z dévodu poruSenia povinnosti (zalovanej) banky
vykonat’ blokaciu bankového uctu/trov povinnej v exeku¢nom konani, potom ¢o bol banke doruc¢eny
Exekuény prikaz sp.zn. EX 2366/2012, vydany dia 1. jala 2013 dovolatelom (exekutorom) v rameci
exekucie uskuto¢novanej za ucelom uspokojenia pohladavky opravnenej DKA, s.r.o., so sidlom v
Bratislave prikazanim pohladavky z uctu povinnej AHP HYDRAULIKA, a.s., so sidlom v Tur¢ianskych
Tepliciach, vedeného v banke - Zalovane;.

16. Z obsahu spisu vyplyva Ze zalobca potom, Co zalovand v odpore proti platobnému rozkazu
poukézala na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 311/2010 a sp. zn. I1. US
314/2011, podla ktorych je na podanie poddlznickej Zaloby v zmysle § 103 Exeku¢ného poriadku
aktivne legitimovany len opravneny, zmenil v priebehu konania pred sudom prvej inStancie pravnu
kvalifikaciu uplatneného naroku z § 103 Exekuéného poriadku na § 420 Obc¢ianskeho zakonnika.

17. Podl'a obsahu odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu pravnou otazkou
podstatnou pre rozhodnutie odvolacicho stidu bola otdzka, ¢i méze stidnemu exekutorovi vzniknut’ voci
banke Skoda, ak exekuc¢ny sud, ktory bol v zmysle ustanovenia § 200 Exekuéného poriadku v zneni
platnom a u¢innom v ¢ase jeho rozhodovania, opravneny a povinny pri zastaveni exekucie rozhodnit’ aj
o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie, sidnemu exekutorovi (potom, ¢o sa sdm naroku na trovy
exekucie v pisomnom podani z 10.09.2014 adresovanom exeku¢nému stdu v exeku¢nom konani vzdal,
pretoze v ¢ase rozhodovania exekucného sudu o trovach exekucie, uz viac ako rok si zalobou uplatiioval
narok na nahradu $kody) trovy exekucie nepriznal.

18. Ustavny sud vo svojom néleze sp. zn. I. US336/2019 zo dia 9. jina 2020 konstatoval, Ze najvyssi
sud doposial’ nerozhodol o tom, ako rozhodovat’ o nahradach $kody exekutorov proti banke. Zaroven
dospel k zaveru, ze dovolatel’ svoju pravnu otazku formuloval zrozumitel'ne a identifikovatelne.

19. Dovolaci sud za Géelom prehladnosti rekapituluje skutkovy stav v danej veci: Zalobca sa Zalobou
domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy 39 882,70 eur, ako i néhrady trov konania. Zalobca svoju
zalobu odovodnil tym, Ze ako sudny exekutor viedol exeku¢né konanie sp. zn. 18Er/3310/2012
opravnené¢ho DKA, s.r.o. proti povinnému AHP Hydraulika, a.s. o vymozenie pohladavky vo vyske



470.134,20 eur, pricom ako spdsob vykonu exekucie zvolil exekticiu prikazanim pohladavky z uétu v
banke. Zalobca v ramci svojej ¢innosti v prebichajicom exekuénom konani dorugil zalovanému prikaz
na zaCatic exekucie, a nasledne aj exekucny prikaz, Zalovany aj napriek tomu nevykonal blokiciu
prostriedkov na vSetkych ti¢toch povinného s tym, ze zalovany na ucet zalobcu ako stidneho exekutora
nepoukazal Ziadne finanéné prostriedky. Zalobca svoj narok povodne dovodil § 103 zakona &. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a o exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok), v zneni platnom a G¢innom v
Case zacatia exeku¢ného konania/podania zaloby (d’alej len ,,EP* alebo ,,Exekucny poriadok®), nasledne
svoj narok prekvalifikoval a domahal sa zaplatenia vy$Sie uvedenej sumy voci Zzalovanému titulom
zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a pozadovanim u$lého
zisku. Na zaklade ¢iasto¢ného spét’vzatia zalobcu sud prvej inStancie konanie zastavil v Casti o zaplatenie
sumy 19 567,21 eur s prislu§enstvom z dévodu ¢iastoénej thrady bankou. Std prvej in§tancie zalobcovi
vyhovel a rozsudkom sp. zn. 12C/206/2013 zo dia 15.01.2015 zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi
sumu 20 315,49 eur spolu s prisluSenstvom. Odvolaci sud vSak rozsudok stdu prvej inStancie zmenil
tak, ze zalobu zamietol. Odvolaci siid vo svojom rozhodnuti argumentoval tym, Ze uznesenim okresného
sudu Martin sp. zn. 18Er/3310/2012 zo dia 14.11.2014 bola zastavena exekucia vedenad Zalobcom ako
sudnym exekttorom v exekuénej veci opravneného DKA, s.r.0. proti povinnému AHP Hydraulika, a.s. o
vymozenie pohladavky vo vysSke 470 134,20 eur, a zaroven zalobcovi nebola priznana nahrada trov
exeku¢ného konania. (exekutor/zalobca si v tomto exeku¢nom konani ndhradu trov neuplatnil z dévodu,
7ze si tento narok uplatnil prave v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava II, sp. zn.
12C/206/2013). Na zaklade tejto skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze ak exekuény sud v ramci
rozhodnutia o zastaveni exektcie zaroven rozhodol o nepriznani trov exekucie sidnemu exekutorovi, je
potom vyli€¢ené, aby zalobcovi ako stidnemu exekutorovi $koda predstavujica nenadobudnuté trovy
exekutora (usly zisk) vznikla v pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti zo strany zalovaného.

20. Podl'a § 95 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom v Case realizacie exekucie), exekutor
povereny vykonanim exektcie

a) prikaze banke, ktord vedie ti€et povinného, aby po doruceni prikazu na zaCatie exekucie prikdzanim
pohladavky z uc¢tu v banke (d’alej len "prikaz na zaCatie exekucie") zablokovala sumu vo vySke
pohladavky a jej prislusenstva z G¢tu povinného s vynimkou plnenia za uc¢elom uspokojenia pohl'adavky
opravnené¢ho, jej prislusenstva a trov exektlicie bezhotovostnym prevodom na ucet uréeny exekutorom,

b) upovedomi o zacati exekucie prikdzanim pohladdvky z uctu v banke opravneného a povinného a
zakdze povinnému, aby po tom, ked sa mu doruc¢i upovedomenic o zaCati exekucie prikdzanim
pohladavky z uc¢tu v banke, nakladal s prostriedkami na ucte az do vysky vykonatel'nej pohladavky a jej
prisluSenstva s vynimkou nakladania s prostriedkami na Gc¢te len za ucelom uspokojenia pohladavky
opravneného, jej prislusenstva a trov exektcie.

21. Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, za vykon exekucnej ¢innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podl'a osobitného zakona, zvysuje sa jeho odmena a ndhrady urc¢ené podla tohto
zakona o dan z pridanej hodnoty.

22. Podla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, trovami exekucie st odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maji
narok na nahradu trov potrebnych na t¢elné vymahanie naroku.

23. Podla § 30 Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 68/2017 Z. z., ktorou sa
vykonavajii niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d'alSich zakonov
v zneni neskor$ich predpisov, v exeku¢nych konaniach zac¢atych do 31. marca 2017 patri exekutorovi
odmena a nahrady podl'a predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

24. Podla § 2 pism. a) Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o
odmenach a nahradach sudnych exekutorov (d’alej len ,,vyhlaska®), sidnemu exekutorovi patri odmena



za vykon exekuénej ¢innosti pri exekucii na pefiazné plnenie.

25. Podla § 4 ods. 1 citovanej vyhlaSky, zdkladom na urcenie odmeny stdneho exekiitora za vykon
exekucnej Cinnosti pri exekucii na penazné plnenie je vySka vymozenej pohladavky, ak d’alej nie je
ustanovené inak (§ 6, § 14 az 16).

26. Podla § 5 ods. 1 vyhlasky, odmena stdneho exekutora je 20% zo zékladu na jej urcenie, najmene;j
vSak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

27. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky, ak je stdny exekutor vyliceny z vykonavania exekucie alebo ak
exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej ¢innosti sa uréuje pausalnou
sumou za jednotlivé tkony exekucnej ¢innosti najmenej 33,19 eura. (Jednotlivé tkony exekucnej
¢innosti st vymenované v § 15 citovanej vyhlasky).

28. Prikaz na zaCatie exektlicie prikazanim pohladavky z G¢tu v banke obsahuje prikaz, aby banka po
doruceni tohto procesného tkonu exekutora zablokovala (dosial’ ju mala odpisat’) na ucte povinného
sumu vo vySke pohladavky a jej prisluSenstva (arrestatorium). V prejednavanej veci je nesporné, ze
zalovany si tito svoju povinnost’ nesphil. Spornou zostava otazka, ¢i v dosledku poruSenia tejto
povinnosti Zalovanym, Zalobcovi ako stidnemu exekutorovi ,usiel zisk v podobe trov exeku¢ného
konania.

29. Dalsou skuto&nost'ou, ktora je nesporna, je ze v predmetnom exeku¢nom konani opravneného DKA,
s.r.o. proti povinnému AHP Hydraulika, a.s. o vymoZenie pohladavky vo vyske 470 134,20 eur
vedenom pod sp. zn. 18Er/3310/2012 doslo napokon k zastaveniu exekucie z dévodu, Zze povinny svoju
pohladavku opravnenému uhradil mimo exekucie. Narok na nahradu trov exeku¢ného konania zalobcovi
ako stidnemu exekutorovi priznany stdom v exekuénom konani nebol, a to z dovodu, Ze on sdm
néhradu trov exeku¢ného konania neziadal, ¢o oddvodnil tym, ze predmetny narok si uplatnil v konani
prebiehajicom pred Okresnym sudom Bratislava II.

30. Ulohou dovolacicho sudu je teda dat’ odpoved’ na otazku, aki povahu ma narok sadneho exekutora
na trovy exekuéného konania. Je mozné domahat' sa nahrady za nevyplatené resp. nepriznané trovy
exekucného konania zalobou z titulu zodpovednosti za Skodu podla § 420 a nasl Obcianskeho
zakonnika?

31. Obcianskopravnymi vztahmi st majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osdb, majetkové vztahy
medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajice z prava na ochranu oséb, pokial’ tieto
obcianskopravne vztahy neupravuju iné zdkony (pozri § 1 ods. 2 OZ). Tieto vztahy su upravené
normami sukromného prava a su zalozené na principoch pravnej rovnosti ich subjektov; prava a
povinnosti, ktoré su obsahom pravnych vztahov tejto povahy, vznikajice na zaklade prejavov vole
vyplyvajicich z principu autonémie vole ich subjektov. Vztahy, ktoré su zaloZzené na nerovnom
pravnom postaveniich ucastnikov a v ktorych organy verejnej moci rozhoduji o pravach a
povinnostiach ucastnikov na baze autoritativnosti, su verejnopravne. Pre vyrieSenie otazky, ¢i dany
pravny vztah je sukromnopravny alebo verejnopravny, je nevyhnutné predovsetkym zistit, z ktorého
pravneho vztahu sa vyvodzuje zalobou uplatneny narok (predmet stidneho konania). Tento vzt'ah treba
nasledne analyzovat’ a spravne pravne posudit’.

32. Exekutor je v zmysle § 2 Exekuéného poriadku S$titom urenou a splnomocnenou osobou na
vykonavanie natené¢ho vykonu sudnych a inych rozhodnuti. Podl'a § 3 Exeku¢ného poriadku exekutor
vykonava exekuénu ¢innost’ nestranne a nezavisle. Pri vykone svojej ¢innosti je viazany len Ustavou SR,
zakonmi, inymi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim
stdu vydanym v exeku¢nom konani. Z definicie pravneho postavenia sudneho exekutora podanej priamo
Exekuénym poriadkom vyplyva, ze exekutor v exeku¢nom konani vykondva ulohy Statneho organu.
Pravne postavenie exekutora je ustanovené tak, ze v rdmci delby verejnej (Statnej) moci sa exekutor
podiel’a na realizacii zikladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR. Na



sudneho exekutora vykonavajuceho exekuénu ¢innost’ treba v zmysle uvedeného hladiet’ ako na organ,
ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu ustanovenom zdkonom, a to Exeku¢nym
poriadkom a subsididrne Civilngym sporovym poriadkom.

33. V prejednavanej veci dorucil dovolatel’ ako sudny exekttor zalovanej - banke, prikaz na zacatie
exekucie z 30.10.2012. Dna 03.07.2013 bol Zalovanej doru¢eny exekuény prikaz na zacatie exekucie
prikdzanim pohladdvky z ti€tu v banke, pri€om Zalovana blokéaciu i¢tov nevykonala. Téato skuto¢nost’ je
nesporna a preukdzana. Nasledne diia 14.11.2014 bola exekucia zastavend na navrh opravneného, z
dovodu ze doslo k dobrovolnej uhrade pohl'adavky povinnym.

34. Ustavny std Slovenskej republiky v naleze sp. zn. II. US 468/2020 zo dia 25. februara 2021
konStatoval, Ze odmena exekutora, ndhrada jeho hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu st trovami
exekucie, ktoré podla § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku uhrddza povinny. Pokial ide o aktivnu
legitimaciu na podanie poddlznickej zaloby resp. narok exekutora domahat’ sa svojej odmeny titulom
uslého zisku, ustavny sud uviedol: ,,Aktivne legitimovanym na podanie poddlznickej Zaloby je vyhradne
opravneny a prave preto zastiva nazor, Zze stazovatel postupoval spravne, ked sa svojho naroku
domahal z titulu nahrady Skody. Exekutorovi vznikd narok na odmenu, ak bolo v konani nieco
vymozené. V okolnostiach pripadu (tzn. zvoleny spdsob vykonania exekticie prikazanim pohladavky z
uctu povinného v banke) je prvym a zakladnym predpokladom tispechu zabezpecCenie realneho majetku
povinného (to je klIi¢ovou ulohou, zodpovednostou a ,,zasluhou* exekutora) a druhym skuto¢nost’, ze
konanie dospeje do §tadia vydania a dorucenia exeku¢ného prikazu banke (tu vie exekator ovplyvnit’ len
cast’ predpokladov - svoj spravny uradny postup). Ak su tieto predpoklady splnené, exekator ma
legitimne o&akavanie ispechu v konani, a teda aj legitimne o¢akavanie prijatia svojej odmeny. Zalovana
nespochybnitelne porusila svoju zadkonnu povinnost’ a jednym z désledkov tohto protipravneho konania
je aj Skoda vzniknuta exekutorovi v podobe uslého zisku, pretoze jeho o¢akavanie prirastku majetku bolo
v danom pripade legitimne®.

35. V suvislosti so samotnou nahradou trov exeku¢ného konania, je potrebné rozliSovat’ medzi situaciou,
ked’ povinny dobrovolne plnil eSte predtym, ako sa o nariadeni exekucie dozvedel a situaciou, ked’ k
plneniu vymahanej povinnosti doSlo az po nariadeni exekucie, avSak stale pred nitenym plnenim. V
pripade, ak povinny dobrovolne plni eSte pred nariadenim exektcie, moZzno konstatovat, ze stdny
exekltor uz nema ¢o vymoct a zakladom pre uréenie jeho odmeny je nulova Ciastka. V pripade, kedy
dojde k dobrovolnému plneniu uz po nariadeni exekticie, suidnemu exekutorovi logicky vzniké narok na
odmenu s tym, Ze v pripade zastavenia exekucie pre dobrovolné plnenie povinného je nutné pri odmene
sudneho exekttora zohladnit’ ,,isty stupent dobrovolnosti“ konania povinného, avS§ak ¢innost’ a ukony
exekutora nemozno ani v takomto pripade opomenut’ ¢i bagatelizovat’.

36. V prejednavanej veci, ak by Zalovand banka nepochybila a vykonala by blokéciu t¢tov povinného,
patrila sidnemu exektitorovi odmena vo vyske 39 882,70 eur (20% z dlznej sumy + DPH t.j. 94.026 eur
+DPH, s obmedzenim maximalnej vy$ky odmeny podla § 5 ods. 1 vyhlasky, t.j. najviac 33.193,92 eur +
DPH) - 19 567,21 eur (Ciasto¢né spiat'vzatie), ¢o predstavuje sumu 20 315,49 eur. V pripade, ak by si
sudny exekutor uplatnil trovy exekucie v exeku¢nom konani, pri zastaveni exeku¢ného konania na navrh
opravneného (ako tomu bolo v tejto veci) by sud priznal exekatorovi odmenu podla § 14 a § 15
vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. v ovela nizSej sume. Minimalne z tejto sumarizacie vyplyva, ze konanim
banky (opomenutim blokacie u¢tu povinného) bola sudnemu exekutorovi - dovolatelovi spdsobena
$koda vo forme uslého zisku.

37. Dovolaci sud uzatvara, ze exekttorovi vznikd narok na ndhradu Skody vo forme uslého zisku z
dévodu porusenia povinnosti banky vykonat blokaciu bankového uctu povinného v ramci vykonu
exekucie prikdzanim pohladavky z G¢tu povinného v banke. Nemozno totiz opomenut’ skutoénost’, ze v
pripade, ak bola exekiicia zastavena, exekutor uz nema narok na 20% z vymozenej pohl'adavky (§ 14
ods. 1 vyhlasky). Ako uz bolo vysSie uvedené, stdny exekitor mé, pokial’ ide o trovy exekucie,
postavenie UcCastnika konania. Ked’Ze na podanie poddlznickej zaloby, stidny exekutor nie je aktivne
legitimovany, odopretim moznosti domahat’ sa odmeny exekutora titulom uslého zisku, prostrednictvom



zaloby o nahradu $kody, by sudny exekator nemal rovnocenné postavenie v pripade rieSenia sporov o
jeho odmene v exeku¢nom konani. Dalo by sa povedat, Ze by sa mohol dostat’ do tzv. podrucia
opravnen¢ho, pokial ide o trovy, ked’Ze v pripade zastavenia exekucie pre dispozi¢ny tikon opravneného
by uz exekutor nemal narok na odmenu vo vyske 20% z vymozenej pohladavky. “V exeku¢nom konani
je exekutor vo svojej verejnopravnosti tieZ objektom daného konania, musi sa mu podriadit’, a ak urobi
opravneny nejaké ukony, tak to musi exekuator reSpektovat’. Ak by napriklad opravneny navrh vzal spét,
tak by exekiitor nemal narok na odmenu, aki by dostal, ked’ by banka konala riadne* (I. US 336/2019).

38. Odvolaci sud v tejto veci dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze je vyli¢ené, aby zalobcovi ako
sudnemu exekttorovi vznikol voci Zalovanej narok na nadhradu Skody vo forme uslého zisku,
sposobeného nevyplatenim trov exektcie. Mal za to, Ze k nevyplateniu trov exekttorovi nedoslo v
dosledku poruSenia povinnosti zalovanej, ale na zéklade rozhodnutia, ktorym mu tieto trovy priznané
neboli. S tymito zdvermi sa vzhladom na vyS$$ie uvedené uvahy nemozno stotoznit. Konanim resp.
opomenutim konania (nevykonanim blokacie u¢tu povinného) zalovanej bola zalobcovi ako sudnemu
exekutorovi sposobena Skoda vo forme uslého zisku a bolo by nesporne porusSenim jeho prav, ak by mu
bola odnata moznost’ domahat’ sa nahrady $kody v civinom sporovom konani.

39. Wchadzajuc z vysSie uvedenych pravnych zaverov dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné a zaroven dovodné (§ 432 ods. 2 CSP), a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

40. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je odvolaci
sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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