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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a &leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci
zalobcu (st'azovatela): Nettix, s.r.o., ICO: 36 851 701, so sidlom Skladna 6, Kogice, zast.: JUDr. Ivo
Babjak, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, Svidnik, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 862867/2017 zo dna 31. maja 2017, v konani o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 7S/85/2017-68 zo dia 14. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

I1. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom ¢. k. 7S/85/2017-68 zo
dina 14. novembra 2018 podla § 190 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 862867/2017 zo dna 31.
maja 2017, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni Datiovym tradom KoSice
(dalej aj ako ,,spravca dane®) ¢. 1802031/2016 zo dna 20. decembra 2016, ktorym bol zalobcovi podla
§ 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej aj ako ,,dafovy poriadok™) uréeny rozdiel v
sume 68.135,60 Eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH*) za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok
2011.

2. Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze daiiova kontrola u Zalobcu zacala diiom uvedenym v
Upovedomeni o vykonani danovej kontroly ¢. 698/320/85527/2011/Tot zo dna 14. novembra 2011, t. j.
diom 07. decembra 2011. O vysledku danovej kontroly bol vyhotoveny Protokol ¢.
9801403/5/3510693/2014 zo dina 17. jala 2014 a Dodatok k protokolu zo dna 28. augusta 2014. Spravca
dane v priebehu danovej kontroly zistoval skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie dane, preveroval
obchodnu spolupracu medzi zalobcom a spolo¢nostami ANIX s.r.o. (od 12. decembra 2011 VILHEM
s.r.0.) a EUROMAXTRADE s.r.0. aj formou doziadania miestne prisluSnym spravcom dane a vzhladom



na skutoénost, Ze odberatelmi deklarovaného tovaru, t. j. kryStalového cukru, boli zahrani¢né
spolo¢nosti so sidlom v Mad’arskej republike, prostrednictvom Finan¢ného riaditel'stva SR, sekcie
danovej, odboru boja proti podvodom, zaslal ziadosti 0 medzindrodnt vymenu informaécii (d’alej aj ako
HMVI®)  listami ¢. 9800403/2424/2012, ¢. 9800403/2423/2012, ¢. 9800403/2373/2012, <.
9800403/2372/2012 a ¢. 9800403/2425/2012 tak, aby bolo preverené dodanie tovaru (kryStalového
cukru) do iného clenského Statu pre deklarovanych odberatelov. Spravca dane nasledne v stlade s
ustanovenim § 25a ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov (dalej aj ako ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zdkon o sprave dani) v
nadvéznosti na ust. § 165 ods. 4 danového poriadku rozhodnutim ¢. 9800403/495787/2012/Vas zo dna
15. marca 2012 danovi kontrolu prerusil do dna dorudenia posledného vysledku z medzinarodnej
vymeny informacii z dévodu, Ze bolo potrebné ziskat’ informéacie spésobom podla osobitného predpisu
v zmysle ¢lanku 5 Nariadenia Rady €. 1798/2003.

3. Po doruceni poslednej odpovede na ziadost o MVI dia 02. januara 2014 spravca dane pokracoval vo
vykone danovej kontroly a tuto skuto¢nost’ podla § 25a ods. 4 zédkona o sprave dani v nadvdznosti na
ust. § 165 ods. 4 danového poriadku oznamil Zalobcovi oznamenim ¢. 9801403/5/728781/2014 zo dina
24. februara 2014, doruéenym dita 03. marca 2014. Nasledne spravca dane poziadal o predizenie lehoty
na vykon dafovej kontroly o $est mesiacov, o Gom zalobcu informoval. Zalovany o tejto Ziadosti
rozhodol listom ¢. 1100101/1/20599-113780/2014 zo dna 05. marca 2014 tak, ze vykon danovej
kontroly bol predizeny o Sest mesiacov. Po vypracovani Zapisnice o Gstnom pojednavani &.
698/320/4050049/2014/Toma dna 03. septembra 2014 zo zavereCného prerokovania protokolu o
vysledku zistenia z kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za
zdanovacie obdobie 3. §tvrtrok 2011 bola dafiova kontrola ukon¢ena.

4. Na zaklade uvedenych zisteni krajsky sud konstatoval, ze predmetna danova kontrola bola zacata
dinom 07. decembra 2011. S poukazom na § 165 ods. 4 danového poriadku krajsky std doévodil, ze
prerusenie dafovej kontroly v tejto veci bolo vykonané podla § 25a ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. V
tejto suvislosti krajsky sud poukazal na to, ze § 25a zdkona ¢. 511/1992 Zb. upravuje prerusenie konania
tak, Ze spravca dane moéze konanie prerusit’ najmd, ak sa zaCalo konanie o predbeznej otazke alebo
konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia. Dévody na prerusenic konania st
uvedené prikladmo, a preto nie je vyli¢ené, Ze konanie je mozné prerusit’ aj z inych doévodov, ktoré
moézu mat’ vplyv na vysledok daniovej kontroly, pripadne na vydanie rozhodnutia v dafiovom konani.
Spravca dane preto mohol v preskiimavanej veci konanie prerusit aj z inych zdkonom
nepredpokladanych dovodov, nakolko zdkon len naznacuje vhodnost preruSenia konania z dovodov,
ktoré vyslovne uviedol v ustanoveni § 25a ods. 1. Prerusenie konania tak nastava na zéklade rozhodnutia
spravcu dane vydaného na zéklade podnetu ucastnika, ¢i z vlastného podnetu spravcu dane alebo na
zaklade zdkona. V danom pripade k preruseniu danového konania doSlo z dévodu, Ze spravcu dane
prostrednictvom finan¢ného riaditel'stva poziadal o preverenie deklarovanych obchodov s kryStalovym
cukrom, a to u zahrani¢nych obchodnych partnerov Zalobcu, prostrednictvom medzinarodnej vymeny
informacii danovych organov.

5. Dalej krajsky stud konstatoval, ze aj ked’ v rozhodnuti o preruseni dafiovej kontroly nie je uvedeny
datum, odkedy sa dafiova kontrola prerusuje, zo samotného znenia oznaceného ustanovenia nevyplyva
povinnost’ uviest’ tento datum, preto sa ma za to, Ze danova kontrola sa prerusuje vydanim rozhodnutia
¢. 9800403/495787/2012/Vas§ zo dna 15. marca 2012 o jej preruseni, resp. doru¢enim (rozhodnutie bolo
zalobcovi aj riadne doru¢ené dna 21. marca 2012).

6. Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, ze realizdciou medzinarodnej vymeny informaci
spravca dane prerusil daiovu kontrolu v rozpore so zakonom. Stotoziujic sa so zalovanym poukazal na
to, ze prerusenim danovej kontroly sa prerusuji (neplyni) vsSetky lehoty. Mal za to, Ze preruSenim
danovej kontroly spravca dane nevstupoval do sukromnej autondémie Zalobcu, neuplatiioval vo¢i nemu
svoje prava, ani nepoziadal od neho plnenie povinnosti vyplyvajucich mu zo zadkona pre tcel vykonu
danovej kontroly. Z dovodu podozrenia o fiktivnosti deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru
do iného clenského Statu Eurdpskej tnie podla § 43 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty



(d’alej aj ako ,,zakon o DPH*) spravca dane plnil svoje Glohy vyplyvajuce mu zo zdkona pre naplnenie
ucelu spravy dani, t. j. vyuZitim medzinarodnej vymeny informacii overoval podklady potrebné na
spravne a Uplné urcenie dane. ISlo o legitimnu ¢innost’ spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa mu do
dispozicie dostali informacie o odberateloch zalobcu a prepravcovi tovaru. ISlo o vymenu informacii
uskutoénenu podla clanku 19 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 08. oktébra 2003 o
administrativnej spolupraci v oblasti dani z pridanej hodnoty (¢. 904/2010 zo 07. oktobra 2010
prepracované znenie).

7. Dovodil, Ze medzinarodna vymena danovych informacii v stvislosti s preverovanim
intrakomunitarnych obchodov bola realizovana medzi dafovymi organmi mad’arskej danovej spravy a
danovymi organmi slovenskej danovej spravy spolupracujicimi na zaklade uvedeného Nariadenia Rady,
ktoré je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Toto svojim
obsahom napliia t¢el stanovit’ pravidla a postupy umoziujice prishisnym dafiovym organom ¢&lenskych
Statov, aby spolupracovali a navzijom si vymienali akékol'vek informécie, ktoré moézu pomoct pri
uskuto¢novani spravneho systému DPH v kontrole riadneho uplatiovania DPH, najma pri transakciach v
ramci spoloCenstva a v boji proti podvodom suvisiacim s DPH (¢lanok 1 Nariadenia Rady). Z obsahu
pripojeného administrativneho spisu krajsky stid dospel k zaveru, Ze jednotlivé procesné ukony zo strany
spravcu dane v ramci vykonavaného dokazovania prebiehali v ¢asovom slede bez zbyto¢nych prietahov
a tieZ po ukonceni prerusenia vykonu danovej kontroly. Podl'a krajského sudu je potrebné prihliadat’ na
nevyhnutnost’ preverenia skuto¢ného dodania tovaru registrovanému platitelovi na DPH v inom
¢lenskom §tate Eurdpskej Ginie, v danom pripade v Mad’arsku.

8. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal aj na zavery vyplyvajuice z rozsudku Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/46/2015 zo dna 27. jula 2016 tykajice sa preukazovania splnenia
podmienok pre oslobodenie od dane z pridanej hodnoty z dovodu deklarovaného uskuto¢nenia
intrakomunitarneho obchodu dodanim tovaru dodavatel'ovi registrovanému na dan z pridanej hodnoty v
Madarskej republike, v zmysle ktorého preukazovanie zékladnych atributov urcujicich podmienky
oslobodenia od dane, ktorymi okrem inych je aj jednoznacné uskuto¢nenie prepravy deklarovaného
tovaru do iného Clenského $tatu. Tuto skutocnost’ je podla zdkona o DPH povinny preukézat’ platitel
dodavajici tovar do iného Clenského Statu, a to bez ohl'adu na jeho dobromyselnost’ alebo pripadni
neobozretnost’ pri vybere spolahlivych obchodnych partnerov, a to ¢o do osoby odberatel'a v ¢lenskom
State alebo prepravcu tovaru. Uvedené rozhodnutie zaroven reflektuje aj na prerusenie datiovej kontroly
za ucelom realizicie medzinarodnej vymeny informacii. Krajsky sud preto konStatoval, Ze prerusenie
danovej kontroly za uc¢elom ziskania informéacie prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii bolo
postupom na zistenie skuto¢nosti rozhodujucich pre vydanie rozhodnutia spravcu dane. Napokon aj z
ustalenej judikatry Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného stidu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze dovod prerusSenia konania pre doziadanie ohladne medzinirodnej vymeny informacii je
ustavne konformny sposob odévodnenia preruSenia danového konania v takychto pripadoch a nejde o
svojvolny, odporujiici ucelu a zmyslu aplikovatelnych noriem.

9. Krajsky sud zastaval ndzor, Zze spravca dane v ramci danovej kontroly zistoval skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie zékladu dane, ako aj samotnej DPH a dokazovanie ststredil tak na
preukazanie materidlneho plnenia zo strany dodéavatelov zalobcu, ako aj preukazanie dodavok tovaru
(krystalového cukru) zalobcom jeho odberatelom v Mad’arskej republike. Zdoraznil, Ze tak sprévca
dane, ako aj zalovany, na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, vratane vysledkov MVI, dospeli k
spravnym zaverom, ze Zalobca nepreukazal dodanie tovaru zahrani¢nym odberatelom a nepreukazal tak
ani splnenie podmienok podla § 43 zdkona o DPH, t. j. pre dodanie tovaru s oslobodenim od dane.
Krajsky std poukézal aj na chybajuce udaje na predlozenych CMR dokladoch, t. j. chybajice data
tykajuce sa prevzatia zasielky, podpisu a peCiatky prijemcu, ako aj to, Ze zo ziadnych informacii
ziskanych od obchodnych partnerov zalobcu v Mad’arsku nebolo preukazané dodanie deklarovaného
tovaru. Aj ked Zalobca v priebehu konania tvrdil, ze vlastnicke prava k tomuto tovaru presli na
odberatelov eSte na uzemi Slovenskej republiky, preto Setrenia madarskej financnej spravy su pre
konanie spravcu dane v tejto veci pravne nepodstatné, uvedenu skutoCnost’ o prechode vlastnickych
prav k tovaru na kupujucich v danom pripade ziadnym spésobom nepreukazal a tato skuto¢nost’ ani z



vysledkov danovej kontroly nevyplyva.

10. Krajsky sud uzavrel, ze Zalobcovi bol v priebehu daiiovej kontroly a vyrubovacieho konania dany
dostato¢ny procesnopravny priestor pre dokazovanie a tym aj preukdzanie doévodnosti uplatneného
naroku. Procesnopravne a tym aj ustavnopravne rozmery preskimavanej pravnej problematiky krajsky
sud hodnotil aj v intenciach judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky. V stlade s fiou dal do
pozornosti, Ze zmyslom procesnych garancii vyplyvajiicich z ustanoveni ¢lanku 47 ods. 3, ¢lanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a z ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd je zabezpecit, aby ucastnikovi konania, na ktorého sa tieto garancie vztahuji, bola poskytnuté zo
strany prislu$ného organu verejnej moci rozumna a dostatocna moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a
vysledky konania vyuzitim svojich procesnych prav za podmienok, ktoré ho nestavaji do podstatne
nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhymi ucastnikmi konania. Procesny postup organov verejnej
moci by predstavoval protiustavny zasah do oznacenych zékladnych prav, ak by tc€astnikovi konania
objektivne znemoznil vyuzit' jeho opravnenia byt pritomny pri prerokovani veci (vratane dokazovania),
predlozit’ argumentaciu na podporu svojich stanovisk, vznasat' namietky a navrhy, navrhovat a
predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, klast’
svedkom otazky, vyuzivat’ pravnu pomoc v konani, alebo uplatnit’ opravné prostriedky (nélez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. III. US 153/07-35 z 18. oktobra 2017). Krajsky sud pochybenia
takéhoto charakteru v preskiimavanej veci nezistil.

11. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, Ze tcastnikom
nepriznal pravo na ndhradu trov konania, pretoze zalobca nemal vo veci Gspech a zalovanému voci
zalobcovi nevznikli dovodne vynalozené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo
pozadovat’.

12. Zalobca podal riadne a v€as proti rozhodnutiu krajského stidu kasaénu st'aznost’, ktorou sa doméhal,
aby najvy$si sid rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze rozhodnutia daflovych orgénov oboch stupniov
zrusi a vec vrati spravcovi dane na d’alSie konanie.

13. Za nespravne povazoval zalobca pravne posudenie aplikacie ustanovenia § 25a zakona ¢. 511/1992
Zb. zo strany krajského studu. Uviedol, ze vo svojej Zalobe poukazal na rozsudok najvy$Sicho stdu sp.
zn. 5S7zf/68/2012 zo dia 17. decembra 2013, ktory v odévodneni s poukazom na vyklad ustanovenia §
25a zakona €. 511/1992 Zb. v suvislosti s prerusenim konania uvadza, Zze ziadost' spravcu dane o
medzinarodni vymenu informécii nie je konanim v zmysle ustanoveni zdkona o sprave dani, ale iba
vykonanim dbkazného prostriedku, a preto z tohto dovodu nemohla byt kontrola prerusena na dobu viac
ako tri roky. Podl'a nazoru najvyssieho sidu v konani zalovaného spravneho organu uvedena skuto¢nost’
sposobuje taka vadu, ktord ma vplyv na zdkonnost napadnutého sprédvneho rozhodnutia. V tejto
suvislosti zalobca uviedol, Ze krajsky sud sa k tomuto pravnemu néazoru nevyjadril, nezaujal Ziadne
stanovisko, ¢im podl'a nazoru Zalobcu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy a riadny stdny proces,
pravo domahat’ sa zdkonom stanovenym postupom spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢1. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 36 Listiny
zakladnych prav a slobod.

14. V zmysle uvedeného d’alej Zalobca dovodil, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV.US 115/03).

15. Zalobca zastaval nazor, Ze krajsky sud sa Ziadnym sposobom nevyjadril k jeho namietke, podla
ktorej ak by bol postup spravcov dane prerusujicich danovu kontrolu podla § 25a zakona ¢. 511/1992
Zb. z dévodu ziadosti o medzinarodni vymenu informécii v sulade so zdkonom, nevyzadovala by sa
zmena zékonnej Upravy, ktord takéto oprévnenie spravcu dane explicitne zakotvila. Do pozornosti
krajského sudu dal ta skuto¢nost’, ze zdkonodarca sa v pripade ziadosti o MVI vyhol slovnému spojeniu
,,ak sa zacalo konanie.* Sam si uvedomil, Ze zaslanie Ziadosti o MVI nema za nasledok zacatie konania, a



preto naformuloval do zakona moznost’ pre spravcu dane prerusit’ danovi kontrolu v pripade potreby
ziskania informécii podla vnutrostatneho pravneho predpisu, ktory neskoér doplnil o Nariadenie Rady
(EU) €. 904/2010. Konanie podla § 25a zakona ¢. 511/1992 Zb. sa vztahovalo vylu¢ne na zacatie
konania o inej skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, za ktori v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ potrebu ziskat' informacie z MVI. Nezaujatim stanoviska zo strany krajského sudu k tejto
otazke doSlo podla nazoru Zzalobcu k nedostato¢nému odovodneniu napadnutého rozsudku, ¢o
sposobuje v zmysle Zalobcom citovanej judikatiry jeho nezakonnost'.

16. Zdoéraznil, Ze nezakonnost doévodu na preruSenie danovej kontroly spdsobuje nezakonnost’
rozhodnutia o prerusSeni danovej kontroly, ¢im lehota na vykonanie danovej kontroly uplynula pred jej
ukon&enim. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
24/2010, z ktorého vyplyva, Ze ak nie je daflova kontrola vykonand v zdkonom stanovenej lehote, je
potom celé¢ dafiové konanie zatazené vadou nezakonnosti a tym sa stdva nezakonnym aj rozhodnutie
spravcu dane z daiiového konania nasledujuceho po takto nezakonne vykonanej daiiovej kontrole.

17. Dalej 7alobca uviedol, 7e rozhodnutie o preruseni dafiovej kontroly nie je vykonatelné, nakolko
neobsahuje datum, od ktorého sa kontrola prerusuje. V tejto suvislosti poukdzal na oddvodnenie
napadnutého rozsudku krajského stidu, podla ktorého aj ked’ v tomto rozhodnuti nie je uvedeny datum
prerusenia danovej kontroly, zo samotného znenia ustanovenia § 25a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.
nevyplyva povinnost’ uviest’ tento datum. Preto sa ma za to, ze v tomto pripade sa danova kontrola
prerusuje vydanim rozhodnutia o preruseni danovej kontroly, resp. jeho doru¢enim. S tymto pravnym
nazorom krajského sudu zalobca nesuhlasil, pretoze zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 511/1992 Zb.
nevyplyva, ze sa neplynutie lehoty na vykon danovej kontroly malo poéitat’ odo diia vydania rozhodnutia
o0 jej preruSeni, resp. doruc¢enim takého rozhodnutia kontrolovanému daiiovému subjektu. Pravny nazor
krajského sudu zalobca nepovazoval za istavno-konformny.

18. Zalobca tieZ nestihlasil s nazorom krajského sudu, Ze prerusenim dafiovej kontroly spravca dane
nevstupoval do stikromnej autonémie zalobcu. Na tomto mieste opdtovne poukazal na nélez tstavného
studu sp. zn. I1I. US 24/2010, v ktorom tustavny sud zdoraznil, Ze datiova kontrola ako proces smerujici
k obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu) predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individualnej,
pravom chranenej sféry datiového subjektu zo strany organu dafiovej spravy. Zalobca mal za to, Ze pre
zakonnost’ rozhodnutia o vyrubeni dane, ¢i urceni rozdielu dane je akékolvek procesné pochybenie
spravcu dane v priebehu danovej kontroly vylicené. V tejto suvislosti zalobca poukazal na odévodnenie
rozsudku krajského stidu, kde krajsky sud konStatoval, Ze v pripade prerusenia danovej kontroly i§lo o
vymenu informécii uskutodnent podrla ¢l. 19 Nariadenia Rady (ES) &. 1798/2003. Zalobca namietal, Ze
Nariadenie Rady (ES) ¢. 1798/2003 bolo s u¢innostou od 01. januara 2012 zruSené, a preto spravca
dane dia 15. marca 2012, kedy vydal predmetné rozhodnutie o preruSeni kontroly, konal podla
neuc¢inného pravneho predpisu. Preto ani nazor krajského stidu v tomto smere nie je podla zalobcu
spravny.

19. Zaverom kasaénej staznosti zalobca poukazal na to, ze splnil vSetky hmotnopravne podmienky,
ktoré zakon o DPH v roku 2011 stanovoval v § 43 ods. 5 pism. a/ a d/ pre uplatnenie oslobodenia od
dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského §tatu. Spravcovi dane Zalobca predlozil prislusné faktary a
prepravné doklady CMR, v ktorych bolo uvedené miesto uréenia a tiez bankové vypisy preukazujuce
prijatie platieb za tovar. Zdoraznil, Ze v roku 2011 sa nevyzadovalo, aby prijatic tovaru bolo na
prepravnych dokladoch potvrdené odberatelom v inom ¢lenskom §tate. Dovodil, Ze pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik Zalobca previedol na madarskych odberatelov uz na uzemi Slovenska, ¢o
potvrdzuji prepravné doklady. Mal za to, ze vo vztahu k mad’arskym odberatelom nebol povinny im
dodat’ tovar do Madarska. Svoju povinnost' dodat’ tovar madarskym odberatelom si Zalobca splnil
podla § 412 ods. 1 Obchodného zakonnika odovzdanim tovaru prvému dopravcovi na prepravu pre
kupujaceho. Na tomto mieste Zalobca videl pochybenie zo strany Zalovaného, ktory sa nezaoberal jeho
namietkou proti postupu spravcu dane, ktory ak mal pochybnosti, ¢i prepravcovia uvedeni na dokladoch
CMR prepravili tovar do Madarska, bolo jeho povinnostou tieto pochybnosti overit. Kedze tak
nevykonal, podla Zalobcu nemozno tvrdit, ze zo strany spravcu dane bol spolahlivo zisteny skutkovy



stav veci.

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom krajského
sudu a s vyslovenym pravnym ndzorom sa stotozioval.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std kasacny podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, Co zistil, ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podane;j
kasac¢nej st'aznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ Zalobcu nie je dovodna.

22. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasacnej staznosti Zalobcu
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania v iivode tohto rozsudku opisanych rozhodnuti danovych organov vo veci uréenia rozdielu
DPH v sume 68.135,60 Eur za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2011.

23. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o DPH (v zneni u¢innom do 30. novembra 2011) oslobodené od dane je
dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského §tatu predavajicim
alebo nadobudatel'om tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom
¢lenskom State.

24. Podla § 43 ods. 5 zédkona o DPH (v zneni ¢innom do 30. novembra 2011) platitel’ je povinny
preukazat’, ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny
preukazat’ dodanie tovaru do iného ¢lenského §tatu kopiou faktary, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodédvatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravanym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného Clenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

25. Podl'a § 165 ods. 4 danového poriadku danova kontrola zacata a neukoncena pred u¢innostou tohto
zakona sa dokonc¢i podla doterajSich predpisov.

26. Podl'a § 15 ods. 17 zékona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane ukonc¢i daniovu kontrolu do 6 mesiacov
odo dna jej zacCatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moéze uvedenu lehotu v zlozitych
pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac viak o 6 mesiacov a ak ide o dafiovi kontrolu
zahraniénych zavislych osdb, ktoré vycCisluju rozdiel dane podla osobitného predpisu najviac o 12
mesiacov.

27. Podl'a § 25a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane daiové konanie moze prerusit’ najma, ak
sa zacalo konanie o predbeznej otazke (§ 26) alebo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie
rozhodnutie.

28. Podl'a § 25a ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane mo6ze konanie prerusit’ najdlh§ie na dobu
30 dni, ak to z dolezitych dévodov zhodne navrhnu ucastnici konania. Ak nie je ukoncené konanie o
predbeznej otazke alebo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia, mdze spravca
dane tato lehotu primerane prediZit, najdlhiie viak na ¢as, kym sa rozhodne o predbeznej otazke alebo o
inej skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia.



29. Podl'a § 25a ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane pokracuje v konani z vlastného podnetu
alebo na podnet ucastnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne ¢o
uplynula lehota uvedend v odseku 2. Pokracovanie v konani spravca dane pisomne ozndmi ucastnikovi
konania.

30. Podl'a § 25a ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. ak je konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

31. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvéraji dostatoné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziuje v celom rozsahu.

32. Zakladom namietok zalobcu v podanej kasac¢nej st'aznosti (podobne ako v zalobe) bolo prerusenie
daniovej kontroly DPH vykondvanej u zalobcu za 3. Stvrtrok 2011, a to z dovodu neexistencie
zakonného dovodu na prerusenie dafovej kontroly, nevykonatelnosti rozhodnutia o preruseni danovej
kontroly a tym aj nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty na vykon danovej kontroly. Predmetom
konania pred kasa¢nym sudom uZ boli rozhodnutia danovych organov vo veci zalobcu tykajuce sa
nepriznania nadmerného odpo¢tu DPH a vyrubenia dane za zdaiovacie obdobie oktdber 2011, v ramci
ktorého kasacny sud rie§il obdobné namietky uplatnené zalobcom, a to v rozhodnuti sp. zn.
10Szfk/79/2018 zo dna 28. aprila 2020. Kasany sud preto pri hodnoteni zalobcom uplatnenych
kasacnych namietok v prejednavanej veci vychadzal z uz predtym vysloveného pravneho nazoru.

33. Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok (a predtym zakon o sprave dani) obsahuje osobitnui upravu zistovania, preverovania zakladu
dane alebo inych skutoc¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti
danového subjektu.

34. Vo vztahu k vykladu ustanovenia § 25a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. kasa¢ny sud poukazuje na
to, ze zakon ¢. 511/1992 Zb. neurcoval, aku skuto¢nost’ rozhodujucu pre vydanie rozhodnutia mozno
povazovat za zadkonny doévod na preruSenie konania. Medzindrodnit vymenu informacii jednoznacne
nemozno vylucit’ z tejto definicie, nakol’ko si vyZaduje zna¢né casové obdobie. Samotna medzinarodna
vymena informéacii slizi zaujmu ziskat podklady pre spravne uréenie dane, ktoré st rozhodujicou
skuto¢nost'ou pre rozhodnutie. Ziskanie odpovedi v ramci medzindrodnej vymeny informacii bolo takym
postupom o inej skuto¢nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia spravcu dane, a preto spravca dane
postupoval v sulade s § 25 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v nadvéznosti na ustanovenia § 165 ods. 4
danového poriadku.

35. K zalobcom poukazovanému rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/68/2012
zo dna 17. decembra 2013 a namietania, ze krajsky sud sa nijakym spésobom nevysporiadal s pravnym
nazorom vyslovenym v tomto rozsudku, je nutné uviest, Ze krajsky sud v odoévodneni napadnutého
rozsudku vycerpavajicim spdsobom zdovodnil svoje pravne zavery o opodstatnenosti prerusenia
danovej kontroly podla § 25a ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. z dévodu medzinarodnej vymeny
informécii a jednoznacne odovodnil, Ze sa jedna o konanie o inej skutocnosti rozhodujicej pre vydanie
rozhodnutia, a to i v nadvéznosti na ustdlent judikatiru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky a
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Je teda jednoznaéne zrejmé, e krajsky sud nazor vysloveny v
rozsudku najvy$sSicho sudu sp. zn. 5Szf/68/2012 zo dna 17. decembra 2012 nepovazoval za spravny. V
tejto suvislosti kasaény stid dodava, Ze sa nazor najvysSicho stidu vyjadreny v uvedenom rozhodnuti je
ojedinely a nejednd sa o ustalent judikaturu. Postupom krajského sudu v danej veci preto nebolo
porusené pravo zalobcu na spravodlivy a riadny sudny proces, pretoze krajsky sud jasne definoval svoje
pravne nazory a taktiez dal odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s



predmetom sudnej ochrany v suvislosti so zadkonnym preruSenim danovej kontroly z dévodu
medzinarodnej vymeny informécii a tym jeho rozsudok nevykazuje Ziadne znamky arbitrarnosti.

36. Za nedovodnu povazuje kasa¢ny sud tiez nadmietku Zalobcu, podla ktorej nova pravna uprava
(danovy poriadok) zakotvila explicitne do zdkona opravnenie spravcu dane ohladne preruSenia danovej
kontroly z dévodu medzinarodnej vymeny informacii. Tato namietka totiz nestvisi s predmetom sporu,
pretoze v danom pripade i§lo o preruSenie daiiovej kontroly podla § 25a ods. 1 zédkona ¢. 511/1992 Zb.,
ktoré ustanovenie sa vzt'ahovalo na preruSenie dafiovej kontroly u Zzalobcu. Spravca dane ako i zalovany
mohli rozhodnut’ len v stilade s pravnou tpravou vztahujiicou sa na pripad zalobcu.

37. Rovnako neddvodna je namietka zalobcu o tom, Ze rozhodnutic o preruseni danovej kontroly ¢.
9800403/495787/2012/Va§ zo diia 15. marca 2012 neobsahuje datum, od ktorého sa dafiovad kontrola
prerusuje, a preto ide o rozhodnutie nevykonatelné. Kasacny sud v tejto suvislosti zdoéraziluje, ze v
ustanoveni § 25a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. nie je vyslovne uvedené, ze v rozhodnuti o preruseni
konania ma byt uvedeny datum, od ktorého sa kontrola prerusuje. PreruSenie danového konania diiom
uvedenym v rozhodnuti o preruSeni danového konania vyplyva z ustanovenia § 61 ods. 3 danového
poriadku, ktory (z dévodu uveden¢ho vyssie) nie je mozné aplikovat’ na pripad zalobcu.

38. Na zaklade uvedeného je potrebné ustalit, Ze danova kontrola DPH vykonavana u Zalobcu za
zdanovacie obdobie 3. $tvrtrok 2011 bola prerusena zo zakonnych dévodov a zakonnym spdsobom v
stlade s § 25a zakona ¢. 511/1992 Zb. Preto nedévodnou je aj namietka zalobcu tykajiuca sa prekrocenia
zékonnej dizky daniovej kontroly. Dafiova kontrola zaala u Zalobcu ditom uvedenym v upovedomeni o
vykonani dafiovej kontroly z 14. novembra 2011, t. j. dilom 07. decembra 2011. Rozhodnutim ¢&.
9800403/495787/2012/Va§s zo diia 15. marca 2012 spravca dane dafiovil kontrolu prerusil podla
ustanovenia § 25a ods. 1 zakona ¢. 511/1991 Zb. v nadviznosti na ustanovenie § 165 ods. 4 danového
poriadku do dna dorucenia posledného vysledku o medzinarodnej vymene informacii. Spravca dane
pokracoval vo vykone danovej kontroly po doruceni poslednej odpovede na ziadost o MVI dia 02.
januara 2014. Po predizeni lehoty na vykon dafovej kontroly Zalovanym, o ¢om bol Zalobca
upovedomeny, bola daiiova kontrola ukoncena dia 03. septembra 2014 zavereCnym prerokovanim
protokolu z danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za
zdanovacie obdobie 3. $tvrtrok 2011.

39. Ako spravne uviedol krajsky sud, spravca dane si z dovodu podozrenia o fiktivnosti deklarovaného
intrakomunitarneho dodania tovaru do iného ¢lenského §tatu Europskej tnie podla § 43 zakona o DPH
plnil svoje tlohy vyplyvajice mu zo zakona pre naplnenie ucelu spravy dani, t. j. vyuzitim medzinarodne;j
vymeny informacii overoval podklady potrebné pre spravne a UGplné urcenie dane. ISlo o legitimnu
¢innost’ spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa mu do dispozicie dostali informécie o odberateloch
zalobcu a prepravcovi tovaru.

40. Nutnost’ prerusenia danovej kontroly, ako aj dévod jej preruSenia, bol opravneny posudit’ spravca
dane, ktory vykonaval daiiova kontrolu. V zmysle § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ako ddkaz bolo
mozné pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi moZno objasnit’ skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie
danovej povinnosti. V tomto pripade bola jednym z prostriedkov pre zistenie a objasnenie skutocnosti
tykajucich sa preverovania zdanitelnych obchodov medzinarodna vymena informacii. Spravca dane v
zaujme objektivneho vyhodnotenia okolnosti zdanitelnych obchodov az do dorucenia prislusnych
informacii nemohol pokra¢ovat’ vo vykone danovej kontroly. K poruseniu prav zalobcu preruSenim
danovej kontroly preto nedoslo. Spravca dane mal povinnost’ preverovat’ dodanie tovaru tak, aby ziskal
maximalne mnozstvo informacii ohladom deklarovanych obchodov. Dafnova kontrola bola ukon¢end v
zakonom stanovenej lehote, pretoze pocas preruSenia kontroly lehoty neplynu. Spravca dane nevie
ovplyvnit’ lehotu, v ktorej zahrani¢né danové spravy konaju a vzhl'adom na potrebu preverenia vSetkych
skutoénosti pre spravne uréenie dane ¢akal na tieto odpovede a nemohol pokra¢ovat’ v danovej kontrole
pred ich dorucenim. Odpovede na otdzky, ktoré boli predmetom ziadosti o medzindrodni vymenu
informacii, boli rozhodujice pre preverenie skuto¢nosti tykajicich sa preverovanych obchodov, preto
spravca dane v zaujme objektivneho vyhodnotenia okolnosti zdanitelnych obchodov az do dorucenia



prislusnych informacii nemohol pokra¢ovat’ vo vykone kontroly a kontrolu z tychto déovodov prerusil v
sulade so zdkonom.

41. Uz zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia v stvislosti s prerusenim danovej kontroly poukazal
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 116/2013-11 zo diia 28. februdra 2013,
z ktorého vyplyva, Ze v dosledku riadneho prerusenia dafiovej kontroly neplynti lehoty na jej vykonanie
ani v pripade, ak bolo konanie prerusené z dévodu pre medzindrodné doziadania, na vybavenie ktorych
doziadané organy prislusnych c¢lenskych §tatov nedodrzali lehoty stanovené v Nariadeni Rady (ES) zo
07. oktobra 2003 ¢. 1798/2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty a
poplatkov tykajucich sa plynutia lehot, priCom ustavny sud zdoraznil, Ze vyklad ustanoveni zakona o
sprave dani tykajici sa plynutia lehot na danova kontrolu, ako aj na celé dafové konania, nemdze
ohrozit’ u¢innu aplikdciu nariadenia.

42. Nasledne vo svojom d’aliom rozhodnuti sp. zn. II1. US 726/2016 zo diia 25. oktobra 2016 Ustavny
sud Slovenskej republiky spresnil svoju uvahu o dizke datiovej kontroly vo vztahu k vplyvu na MVI
nasledovne: ,,Danova kontrola trvajuca dlh$ie, ako zdkon dovoluje, narsa stlad jej pravne vyznamného
vysledku so zdkonom nie kvoli jeho formalnemu nereSpektovaniu, ale z dovodu intenzity daiiovej
kontroly ako materidlneho zadsahu do individudlnej sféry kontrolovaného daniového subjektu tvorenej jeho
zakladnymi pravami a slobodami. Pocas prerusenia dafiovej kontroly nemozno uvazovat o realizacii
kontrolnych ukonov spravcu dane, ktoré svojou podstatou kontrolovany danovy subjekt zatazuji. A
tym ho v jeho slobode a zdkladnych pravach obmedzuju. Na podklade uvedenych vysvetleni Gistavny
sud uzatvara, Ze protokol z opakovanej daflovej kontroly vykonanej u stazovatel’ky nebol v dosledku jej
prerusenia, a tym aj predizenia nad limit uréeny zikonom o sprave dani a poplatkov, ,nakazeny*
chorobou nezakonnosti v procese, ktory predchadzal jeho vyhotoveniu®.

43. Medzinarodna vymena informacii v suvislosti s preverovanim intrakomunitarnych obchodov bola
realizovand medzi danovymi organmi mad’arskej dafiovej spravy a danovymi organmi slovenskej daiiovej
spravy spolupracujucej na zaklade Nariadenia Rady, ktoré je zdvézné v celom rozsahu a priamo
uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych Statoch.

44, K zalobcom namietanému zaveru krajského stdu, podla ktorého prerusenim danovej kontroly
spravca dane nevstupoval do sukromnej autondémie Zalobcu a rovnako tak k namietke o aplikacii
neucinného Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003, kasa¢ny sud uvadza, ze Nariadenie Rady (ES) ¢.
1798/2003 bolo nahradené Nariadenim Rady (ES) ¢. 904/2010 s cielom zlep$it' a doplnit’ nastroje v
oblasti administrativnej spoluprace ¢lenskych §tatov Eurdpskej tnie na boj proti podvodom. V zmysle
Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 ako i v zmysle Nariadenia Rady (ES) ¢. 904/2010 na poziadanie
ziadajliceho organu Ziadany organ oznamil pozadované informacie, zabezpecil vykonavanie akychkol'vek
administrativnych vySetrovani potrebnych na ziskanie takychto informacii, t. j. princip medzinarodnej
vymeny informacii zostal rovnaky. Pokial spravca dane, zalovany ako i krajsky std poukazali na
neucinné znenie Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003, nijakym spdsobom to nemohlo ovplyvnit’ proces
ziskavania informacii a ani zakonnost’ rozhodnutia spravcu dane ako i zalovaného ako i vecnt spravnost’
rozsudku krajského sudu.

45. K hmotnopravnym namietkam zalobcu, po preskiimani rozhodnuti danovych organov oboch
stupnov, vychadzajic z obsahu administrativneho spisu, kasa¢ny sud dodava, ze danové organy spravne
a v sulade so zadkonom uzavreli a logicky zdovodnili ze v danom pripade nebolo preukazané
intrakomunitarne dodanie tovaru (kry$talového cukru) madarskym odberatelom Zalobcu. Z obsahu
predlozeného administrativneho spisu vyplyva, ze danové organy zistili skutkovy stav sprdvne a v
dostato¢nom rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zaklade v zmysle zdkona rozhodnut'. Skutkovy stav
zisteny spravcom dane a zalovanym je dostatocny, vychadza nielen z danovych dokladov predlozenych
7alobcom, ale aj zo zisteni, e tymto dokladom absentuje materialny podklad. Zalobca mal moZnost
vyjadrit' sa ku vSetkym zisteniam spradvcu dane a zaujat’ k nim stanovisko. Zaver spravcu dane a
zalovaného, ktori urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zdsadam logického myslenia a je
v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH v zneni platnom v ¢ase posudzovaného



zdanovacieho obdobia 3. Stvrtroka 2011.

46. Aj podla nazoru kasacného sudu zalobca nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelného plnenia s
oslobodenim od dane, ked” nevedel preukazat’, ze tovar v Madarsku prevzali deklarovani odberatelia,
resp. ich zastupcovia opravneni za nich konat, a teda nepreukazal, Ze sa tovar dostal do dispozicie nim
oznac¢enych odberatelov. S poukazom na zistenia vyplyvajlice z administrativneho spisu je dovodné
konStatovanie dafiovych organov, Ze zZalobca dostato¢ne nepreukézal, ze tovar (kryStalovy cukor) bol
skutoéne dodany deklarovanym odberatelom v Madarsku. Z uvedenych dévodov potom Zalobcovi
nevzniklo pravo na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty.

47. V tejto suvislosti kasacny sad zdoéraziuje, ze Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
kladie doraz na dodanie tovaru a na jeho nadobudnutie zdanitelnym subjektom v inom ¢lenskom State,
ku ktorému dojde len vtedy, ked pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnikom prejde na nadobudatela a
ked’ dodavatel’ preukaze, ze tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského §tatu predavajucim,
nadobudatelom alebo na ich tcet a Ze v dosledku tohto vyvozu alebo prepravy fyzicky opustil izemie
¢lenského Statu dodania. Uvedené znamena, Ze zalobca ako danovy subjekt, ktory podla predlozenych
dokladov deklaroval dodanie tovaru do iné¢ho ¢lenského §tatu, bol povinny preukazat’, ze tovar skutocne
fyzicky opustil uzemie Slovenskej republiky a bol dodany nim deklarovanému odberatelovi, na ktorého
preslo pravo nakladat’ s tovarom ako jeho vlastnik. Za takyto doklad v predmetnej veci i s poukazom na
zistenia mad’arskej dafovej spravy nemozno povazovat iba faktiry a netplné prepravné doklady CMR.
Zo zalobcom predloZzenych dokladov nemozno vyvodit’ jednoznaény zaver o vyvoze a o dodani tovaru
deklarovanym odberatelom do iného ¢lenského Statu. Pochybnosti neboli odstrdnené ani tvrdeniami
zalobcu o prevode vlastnickeho prava na madarskych odberatelov uz na tizemi Slovenskej republiky,
nakol’ko ani predlozené CMR tato skutocnost bez odstranenia spravcom dane nadobudnutych
pochybnosti vyplyvajicich z MVI nepreukazuji. Na tomto mieste kasaény sud len pripomina, Ze
medzinarodny nakladny list (CMR) je predovSetkym dokladom o uzavreti a obsahu prepravnej zmluvy a
v pripade, ak sa nepreukaze opak i o prevzati zésielky dopravcom, €o vyplyva z ¢l. 9 vyhl &. 11/1975
Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave.

48. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze zalobcovi, ktory nemal v
konani o kasac¢nej st'aznosti uspech, narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému orgénu verejnej spravy kasa¢ény sud narok na
nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’Zze to nemozno spravodlivo pozadovat’ a v suvislosti s
kasacnym konanim zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s §
168 SSP).

49. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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