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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej; POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX C. ¢. XXX, o vymozenie 952,66 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Humenné,
pod sp. zn. 19Er/165/2005, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dna 7.
marca 2013, ¢. k. 26CoE/19/2012-43, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenegjod miet a.
II. Povinnému nahradu trov dovolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim zo diia 7. marca 2013, €. k. 26CoE/19/2012-43, navrh
na prerusenie konania zamietol, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil s tym, ze ucastnikom nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Opravnena napadlauznesenie odvolacieho sudu v celosti dovolanim. Ziadala uznesenia stidov niz§ich
stupniov zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie sudu prvej inStancie; zaroven ziadala dovolacie konanie
prerusit’ podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ust. § 243¢c O. s. p. a Sidnemu dvoru
predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*), ako sud dovolaci [ust. § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
opravnena, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 C. s. p.) preskiamal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie opravnenej je potrebné odmietnut, pretoze neboli splnené podmienky na jeho
prejednanie.

4. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G€innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len,O. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali



v konani pred diilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované).

5. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze
dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie bud’
sam alebo jej zamestnanec (¢len), ktory za fiu kona (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.).

6. Podla ust. § 429 ods. 1 C. s. p dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokéatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom
pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupia a ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskrimindciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia (ust. § 429 ods. 2 C. s. p.).

7. Wssie citované ust. § 429 ods. 1 C. s. p., upravuje povinné zastiipenie dovolatela pre dovolacie
konanie, ktoré je jeho zvlaStnou podmienkou, a ktora je odstranitelna.

8. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.), dovolaci stid dodava,
ze podla § 241 ods. 1 O. s. p. dovolatel musi byt zastupeny advokatom, pokial nemé pravnické
vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona.

9. Po predlozeni veci dovolaci sud zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou v zastipeni advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova ¢. 4, 811 09 Bratislava, v mene ktorej kona
ako konatel' a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD. Kedze menovanej advokéatskej kancelarii
opravnena vypovedala plnomocenstvo, je zrejmé, ze opravnena nie je v dovolacom konani zastiipeni
advokatom. Z uvedeného vyplyva, ze podmienka povinného zastupenia nie je splnend, pricom musi byt’
splnena pocas celého dovolacieho konania.

10. Vzhladom na uvedené Okresny sud Humenné uznesenim zo dia 28. méaja 2021, &. k.
19Er/165/2005-94, vyzval opravnenu, aby v lehote 10 dni odo dia doruc¢enia tohto uznesenia predlozila
sudu plnomocenstvo na svoje zastupovanie advokatom v dovolacom konani. V ramci odévodnenia sud
prvej inStancie uviedol, ze za ucelom odstranenia vad dovolania vyzyva opravneni na predloZenie
plnomocenstva na svoje zastupovanie v dovolacom konani advokatom alebo nech preukaze skuto¢nost’
uvedenu v ust. § 429 C. s. p. Pre pripad, Ze opravnend nebude na vyzvu stidu prvej inStancie reagovat’,
ju tento poucil, ze predlozi vec dovolaciemu sudu, ktory dovolanie odmietne pre nesplnenie podmienky v
zmysle ust. § 429 C. s. p. Predmetné uznesenie sudu prvej inStancie bolo opravnenej dorucené dia
03.06.2021 (dorucenka pripnuta na zadnej strane ¢. 1. 95 spisu), naprieck tomu vSak nedostatok
dovolacicho konania opravnena neodstranila.

11. So zretelom na vyssie uvedené preto dovolaci sud dovolanie opravnenej proti uzneseniu odvolacieho
sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnostou dovolania.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p..

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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