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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci manzelov X. F., narodeného XX. D. XXXX, J., G.
XXXX/XX, zastipeného advokatom JUDr. Pavlom TornoSom, Bratislava, Tomasikova 50D a C.. O. F.,
rodenej D., narodenej XX. V. XXXX, J., A.. XX. S. XXXX/XX, zastlipenej advokatkou Mgr. Denisou
Janosikovou, Bratislava, Klincova 35, v konani o rozvod manzelstva a o upravu pomerov manzelov na
&as po rozvode k maloletym detom C. F., narodenému XX. S. XXXX a S. F., narodenému XX. S.
XXXX, obe maloleté deti v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava, Bratislava, Vazovova 7/A, za 0U¢asti Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
Sttrova 2, Bratislava, vedenom povodne na Okresnom sude Bratislava I, teraz Mestsky sud Bratislava 11
sp. zn. B1-3P/63/2018, o dovolani manzelky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 15. marca
2023 sp. zn. 20CoP/107/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (teraz Mestsky sud Bratislava II; d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej
inStancie®), rozsudkom z 23. jina 2021, ¢. k. 3P/63/2018 - 1215 manzelstvo X. F. a C.. O. F., rod. D.,
uzavreté dna XX. novembra 2010 pred Matricnym uradom Bratislava-Ruzinov, zapisané v knihe
manzelstiev Matri¢ného uradu Bratislava-Ruzinov, vo zvizku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym ¢islom XXX, rozviedol. Malolet¢ho C. F., narodené¢ho XX. S. XXXX (d’alej len ,,malolety
C.“) na Cas po rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze zastupovat maloletého C. a
spravovat’ jeho majetok st opravneni obaja rodi¢ia. Matke ulozil povinnost’ platit’ vyzivné na maloletého
C. v sume 200 eur mesacne vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam otca po¢nuic pravoplatnost'ou
vyroku o rozvode manzelstva. Zaroven rozhodol, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym C.
jedenkrat v tyzdni v rozsahu 2 hodin za pritomnosti a asistencie odborného zamestnanca neziskovej
organizacie Spolo¢nost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, Sevéenkova 21, 851 01
Bratislava, presny Cas a miesto stretnutia ur¢i prislusné zariadenie. Sud prvej inStancie ulozil otcovi



povinnost’ zabezpeéit' Gi¢ast’ maloletého C. na stretnutiach v ¢ase a mieste uréenom Usmev ako dar a
vyslovil predbeznii vykonatelnost vyroku V. rozsudku o uprave asistovaného styku. Dalej sud prvej
in§tancie zveril maloletého S.W. F., narodeného XX. S. XXXX (dalej len ,malolety S.<) do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov s tym, e matka bude osobnu starostlivost o maloletého .
zabezpecovat’ v beznom kalendarnom roku, s vynimkou letnych a zimnych prazdnin, vyhlasenych
vyhlaskou MS SR, od stredy v parnom tyzdni, kedy si maloletého prevezme v $kolskom zariadeni po
skonc¢eni vyu€ovania, resp. Skolského klubu deti do pondelka v neparnom tyzdni do 8.00 hod., kedy
malolet¢ého odovzd4d v Skolskom zariadeni. V neparnom kalenddrnom tyzdni bude matka osobnu
starostlivost’ o maloletého zabezpecovat’ od stredy po skonceni vyucovania, resp. Skolského klubu deti,
kedy matka maloletého prevezme v Skolskom zariadeni do piatka do 08.00 hod. kedy maloletého
odovzda v §kolskom zariadeni. Otec bude osobnu starostlivost’ o maloletého S. zabezpeovat' v beznom
kalendarnom roku s vynimkou letnych a zimnych prazdnin, vyhlisenych vyhlaskou MS SR, od piatka v
neparnom tyzdni, kedy si maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, po skonceni vyu€ovania, resp.
Skolského klubu deti do stredy v parnom tyzdni do 8.00 hod., kedy maloletého odovzda v Skolskom
zariadeni. V neparnom kalendarnom tyZdni bude otec osobnu starostlivost’ o maloletého zabezpecovat’
od pondelka po skonéeni vyucovania, kedy otec maloletého prevezme v $kolskom zariadeni, resp.
Skolskom klube deti do stredy do 08.00 hod., kedy maloletého odovzda v Skolskom zariadeni. Pocas
zimnych a letnych $kolskych prazdnin, vyhlasenych MS SR ako aj v pripade, kedy malolety v deit
ur¢eny pre odovzdanie osobnej starostlivosti podl'a tohto rozsudku Skolské zariadenie nenavstivi, bude
matka zabezpeCovat’ osobnu starostlivost’ o maloletého od stredy v parnom tyzdni od 19.00 hod., kedy
otec maloletého odovzda matke v mieste bydliska matky do pondelka v neparnom tyzdni do 16.00 hod.,
kedy matka odovzdd maloletého v mieste bydliska otca. V neparnom tyzdni bude matka osobnu
starostlivost’ o maloletého zabezpecovat’ od stredy 19.00 hod., kedy otec maloletého odovzda matke v
mieste bydliska matky do piatka do 16.00 hod., kedy matka maloletého odovzda v mieste bydliska otca.
Pocas zimnych a letnych $kolskych prazdnin, vyhlasenych MS SR ako aj v pripade, kedy malolety v
den urceny pre odovzdanie osobnej starostlivosti podl'a tohto rozsudku $kolské zariadenie nenavstivi,
bude otec zabezpeCovat’ osobnu starostlivost’ o maloletého od piatka v neparnom tyzdni od 16.00 hod.,
kedy otec maloletého prevezme od matky v mieste bydliska otca do stredy v parnom tyzdni do 19.00
hod., kedy otec odovzdd maloletého v mieste bydliska matky. V neparnom tyzdni bude otec osobnu
starostlivost’ o maloletého zabezpe¢ovat' od pondelka od 16.00 hod., kedy matka maloletého odovzda
otcovi v mieste bydliska otca do stredy do 19.00 hod., kedy otec maloletého odovzda v mieste bydliska
matky. Std prvej instancie uréil, Ze zastupovat’ maloletého S. a spravovat’ jeho majetok sii opravneni
obaja rodi¢ia a otcovi ulozil povinnost’ platit’ vyzivné na maloletého S. v sume 100 eur mesaéne vzdy do
15. dna v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nic pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.
Sucasne rozhodol, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o tGprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manZzelstva si v plnej
miere uvedomoval a mal na paméti surodeneckd vizbu medzi maloletymi det'mi, ako aj jej kvalitu zistenti
znaleckym dokazovanim, zaroven vSak musel zohl'adnit’ zisteny skuto¢ny stav veci, ktory ho viedol k
zaveru, ze v danom pripade je v zaujme maloletych deti vzhl'adom na ich odliSné preZivanie rozdelenia
rodiny a vyznamne odli§ny sucasny vztah k rodicom, najmd vztah k matke, potrebné pristupovat’ k
rozhodovaniu o zvereni podla individudlnych potrieb kazdého z maloletych deti osobitne tak, aby
rozhodnutie ¢o najviac zohladnovalo ich aktudlne potreby. Std opierajic sa o zavery vykonaného
dokazovania, vratane zaverov sidom ustanoveného znalca, od ¢asu prijatia ktorych znalcom nedoslo,
ako potvrdilo aj d’alSie dokazovanie (napriklad sprava TENENET o.z.) k zmene skutkovych okolnosti,
dospel v otazke rozhodovania o zvereni maloletého C. k zaveru, ze s poukazom na zisteny skuto¢ny stav
veci, napriek ziadosti matky neboli splnené podmienky pre zverenie malolet¢ého do jej osobnej
starostlivosti. Ako bolo sudom zistené, citovd védzba C. k matke je v sti€asnosti narusena, malolety
odmieta kontakt ako aj komunikaciu s matkou, pri vystaveni sa tejto téme prevlada u neho nepohoda,
smutné ladenie, afektivita, preto z hl'adiska zisteného aktualneho prezivania maloletého by jeho zverenie
do osobnej starostlivosti matky nezodpovedalo jeho aktudlnym citovym a vyvinovym potrebam a bolo
by schopné privodit’ maloletému neprimerant zataz ako aj zhorsit” jeho psychicky stav. Wchadzajuc z
poznatkov ziskanych dokazovanim, dovodom odmietavého postoja maloletého k matke nie je matkou
tvrdend manipulacia dietata otcom, ale konfliktné rodi¢ovské interakcie predstavujice pre maloletého



protrahovani zataz. Argumentacia matky vo vztahu k tvrdenej manipulacii deti otcom ma logické
nedostatky aj s poukazom na nenaru$eny vztah a doterajii priebeh stretdvania maloletého S. s matkou,
ktoré by bez podpory otca nemohlo prebiechat’ v tak Sirokom spektre nad rdmec sudom nariadeného
neodkladného opatrenia.

1.2. Pokial’ ide o upravu styku matky s maloletym C., sud s poukazom na podrobne zisteny a opisany
skutoény stav veci upravil styk matky s maloletym dietatom na ¢as po rozvode manzelstva jedenkrat v
tyzdni v rozsahu dvoch hodin za pritomnosti a asistencie odborného zamestnanca neziskovej organizacie
Spoloénost’ priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar. Presny ¢as a miesto stretnutia uréi
prislusné zariadenie. Sud ulozil otcovi povinnost’ zabezpecit’ i¢ast’ maloletého C. na stretnutiach v ¢ase a
mieste, ur¢enom Usmev ako dar.

1.3. Sud prvej inStancie konStatujuc odlisnu situdciu ohl'adom zistenych citovych vézieb maloletého k
rodi¢om ako aj odliSny doterajsi priebeh rodicovskej starostlivosti, s poukazom na ustanovenie § 24 ods.
2 Zikona o rodine zveril maloletého S., mladsieho zo surodencov F. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov z dévodu, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze je to v zdujme diet'ata a
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ako preukazali vysledky vykonaného dokazovania, vratane
zaverov znaleckého dokazovania, obidvaja rodiia st sposobili dieta vychovavat a obaja prejavili o
osobnu starostlivost” o maloletého zaujem. Z vysledkov rozsiahleho dokazovania jednozna¢ne vyplynulo,
7e na strane S. napriek nepriaznivému vyvoju rodinnej situacie po rozpade vztahu rodi¢ov, prevladaji
pozitivne citové vizby k obidvom rodiCom, ak aj v minulosti doslo k tzv. situatnému odmietaniu
maloletého vo vztahu k matke, toto postupom ¢asu pominulo a malolety sa s matkou stretaval uz v case
rozhodovania sudu v pomerne extenzivnom rozsahu, priblizujicom sa rozsahu striedavej osobnej
starostlivosti. Uz v &ase znaleckého dokazovania prezentoval S. svoj pozitivny postoj ku vietkym
¢lenom primarnej rodiny a to aj napriek znalcom konStatovanej viditelnej a vyraznej identifikdcie
maloletého so star§im bratom vratane sporadického zrkadlenia otvoreného negativizmu zo strany
starSicho brata, ktorého ma tendenciu imitovat. Uvedené nasvedCuje tomu, Ze aj za situacie, kedy je
malolety konfrontovany s odmietavym postojom svojho starS§icho brata, ku ktorému vzhliada, jeho
vlastny vzt'ah a citové vézby k matke maju taka kvalitu a vyznam, Ze postoj brata nema silu negativne
ovplyvnit vlastné prezivanie S.W.. Vychadzajic zo vietkych tychto uvah, sud ustdlil, e v danom
pripade v kontexte s celou rodinnou situaciou a postavenim S. v nej, je v jeho ziujme bez ohladu na
komplikovanost’ a problematickost’ vztahu ostatnych ¢lenov rodiny zverenie do striedavej osobnej
starostlivosti, a to aj za situacie, aka panuje v komunikacii rodi¢ov. Vzhl'adom na zistené citové vézby
maloletého k obidvom rodi€om, nepochybnu spdsobilost’ obidvoch rodicov dieta vychovéavat sud
nenasiel relevantny dovod pre zverenie maloletétho do osobnej starostlivosti otca, resp. osobnej
starostlivosti matky a prisved¢il tak nazoru prokuratora, Ze su splnené podmienky pre rozhodnutie v
zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine. Za spravneho pristupu rodi¢ov mdze byt podl'a ndzoru
sudu prvej inStancie vedlaj§im G¢inkom takejto Gpravy aj pozitivna motivacia pre starSicho C., ktory
moze Easom pochopit’, Ze matka ma v Zivote S. nezastupitelné miesto, je rovnaky rodi¢ ako otec a preto
nie je objektivny dovod pre jej odmietanie.

1.4. V otazke urcenia vyzivného na maloleté deti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vyzivné ur¢ené
matke v sume 200 eur mesa¢ne na maloletého C. predstavuje sumu primeranu jeho veku, odévodnenym
potrebam, ako aj zarobkovym pomerom, majetkovym pomerom rodi¢ov. Std ustalil, Ze uréena vyska
vyzivného zodpovedd moznostiam a schopnostiam matky a odévodnenym potrebam maloletého, ktoré
boli v konani riadne zistené. Priemerné mesacné vydavky na odévodnené potreby maloletého C., stud
ustalil v sume 470 eur mesacne. Ur¢end vySka vyzivného zo strany matky zabezpeci maloletému
hradenie pomernej Casti jeho pravidelnych oddévodnenych mesacnych potrieb. Std pri uréeni vysky
vyzivného prihliadol na osobnu starostlivost otca o maloletého. Sud aplikujic na dany pripad
ustanovenie § 62 ods. 6 Zakona o rodine ur¢il vyzivné na maloletého S., zvereného na ¢as po rozvode
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov tak, ze otcovi ulozil povinnost’ platit’ vyzivné na
maloletého S. v sume 100 eur mesaéne, a to s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, na
zaklade ktorého bol ustdleny vyrazny rozdiel v pravidelnych prijmoch rodi¢ov zo zavislej ¢innosti. S
poukazom na uvedené zistenia sud povazoval za potrebné ur¢it aj na Cas trvania striedavej osobnej
starostlivosti vyzivné na maloletého, na ktorého zaviazal otca, za i€elom zabezpecenia rovnakej zivotnej
urovne maloletého pokial’ ide o jeho odovodnené potreby u obidvoch rodi€ov.



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,odvolaci std“) rozsudkom z 15. marca 2023 sp. zn.
20CoP/107/2022 o odvolani manzelky - matky maloletych deti a manzela - otca maloletych deti rozhodol
tak, Ze zastavil odvolacie konanie v Casti tykajicej sa odvolania manzela proti vyroku o rozvode
manzelstva, potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku o zvereni malolet¢tho C. do osobnej
starostlivosti otca, o zvereni maloletého S. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, o tom, ze
obaja rodi¢ia su opravneni a povinni zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich majetok, o vyzivnom na
maloleté deti a o styku matky s maloletym C.M.. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, sp. zn.
20CoPno/2/2023 zastavil a rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

2.1. Manzel v priebehu odvolacicho konania vzal odvolanic v Casti tykajucej sa vyroku o rozvode
manzelstva spat. V dosledku G¢inného spét’vzatia odvolania zo strany manzela odvolaci sid odvolacie
konanie v tejto Casti zastavil.

2.2. Co sa tyka dal§ich napadnutych vyrokov, tykajicich sa tpravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym det'om na ¢as po rozvode manzelstva, odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim stdu prvej in§tancie. Rovnako ako std prvej inStancie, aj odvolaci sud konstatoval, Ze z
vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze otec neovplyviiuje maloletého C. a nie je otcov
vplyv na maloletého C.S. pri¢inou odmietavého postoja maloletého k matke tak, ako to uvadzala matka
pocas konania pred sidom prvej in§tancie, ako aj vo svojom odvolani. Odvolaci sud poukézal na zavery
znaleckého posudku znalca z odboru psychologia, odvetvie klinickd psychologia dospelych, klinicka
psychologia deti a poradenska psychologia, C.. C. J., z ktorych vyplyva, ze vzt'ah maloletého C. a jeho
odmietavy postoj k matke sa vyvinul z dévodu komplikovanej rodinnej situacie a nezvladnutej
komunikacie matky, jej natlakovych prejavov voci nemu a otcovi maloletého. Malolety C. sa v procese
komplikovanej rozvodovej adapticie vo zvySenej miere identifikoval s otcom, o suviselo nielen so
subjektivnym diskomfortom spojenym so striedanim domacnosti rodi€ov, ale najmé so senzitivnym az
zrafujicim prezivanim devalvujicich, vulgarnych a natlakovych prejavov spravania matky a jej rodiny
voéi otcovi a maloletému C. potom, ako tento prezentoval nespokojnost’ so striedavou starostlivostou a
otvorene prezentoval preferenciu otca v ramci rodicovskej diddy. V dosledku uvedeného malolety C.
odmieta osobnu komunikaciu s matkou, vratane ich vzdjomného kontaktu. Podla zaverov znaleckého
posudku sa vztah maloletého S. s matkou nenarusil tak, ako u C.S., a to najmi z dévodu jeho inej
povahy, iného citového nastavenia. V pripade maloletého S. nastala in4 reakcia na komplikovany priebeh
rozvodovej adaptacie, ako u maloletého C.. Malolety S. méa vytvoreny dobry vztah ako s otcom tak i s
matkou. Z uvedeného dévodu odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako spréavne aj v
tom smere, 7e¢ inak upravil starostlivost o maloletého S. a inak o C.. Spravne sud prvej initancie
vyhodnotil, Ze je v zaujme maloletého S., aby sa jeho pozitivny vztah s matkou utuzoval a rozvijal, aby
aspoii malolety S. mal zabezpeteny pravidelny a rovnocenny kontakt s oboma rodi¢mi, ¢o je jeho
zakladné pravo, mat’ poskytnutu starostlivost’ a vychovu od oboch rodi¢ov.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozhodnutim studu prvej inStancie o tiprave asistovaného styku matky
s maloletym C.. Podla nazoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze je nutné sa
pokusit’ o obnovu vztahu maloletého C.U. a matky, o je viak potrebné robit’ trpezlivo, respektujic
prezivanie maloletého. Ked’Ze rodi¢ia nie st sami schopni néjst’ a vytvorit vhodny model postupného
obnovovania kontaktu maloletého a matky, odvolaci sid mal za dovodné, aby sa kontakt maloletého
obnovoval za pomoci odborne spdsobilej osoby, k ¢omu prave slizi asistovany styk. V danom pripade
odborna pomoc je nevyhnutna k tomu, aby vztahy v rodine viedli postupne k naprave. Ci sa aj dosiahnu
pozadované ciele, v§ak uz nezavisi len od sudneho rozhodnutia, ale hlavne od toho, ako sa k odbornej
pomoci postavia rodi¢ia - hlavne matka, ktora si musi podl'a odvolacieho sudu v prvom rade uvedomit,
ze za vzniknutu rodinnu situaciu, za odmietavy postoj jej syna C. vo€i nej, nie je vinny len otec. Prave aj
nastavena odbornd pomoc v rodine stidnym rozhodnutim moéze viest' ku zmene postoja matky.

2.4. V otazke urcenia vyzivného sa odvolaci sud taktiez stotoznil s rozhodnutim a odévodnenim stidu
prvej inStancie. V danom pripade vzhladom na pomery matky, jej prijem, jej moznosti a schopnosti,
majetkové pomery, ako aj s ohl'adom na pomery otca a naklady na maloletého, mal odvolaci sud za to,
ze vyzivné od matky v sume 200 eur mesacne je uréené primerane k pomerom matky, ako aj nakladom
na maloletého a pomerom otca. Co sa tyka uréenia vyzivného na maloletého S.W. otcovi vo vyske 100
eur mesacne pri striedavej starostlivosti, odvolaci sid mal za to, ze je dané rozhodnutie stidu prvej
inStancie spravne, a riadne odévodnené prave tym, zZe je tu zna¢na disproporcia medzi prijmami rodicov,



ked’ prijem otca je dvojnasobkom prijmu matky. Dani skuto¢nost’ je pri striedavej starostlivosti pri
urceni vyzivného potrebné zohladnit’ hlavne z dovodu, aby dieta u oboch rodi€ov malo zabezpecenu
obdobnu Zivotnu uroven.

2.5. V priebehu odvolacicho konania podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
ziadala, aby boli obe maloleté¢ deti zverené do jej osobnej starostlivosti. Nakolko odvolaci sid vydal
rozhodnutie vo veci samej, dospel k zaveru, Ze nie je uz dovodné rozhodovat' o navrhu matky na
nariadenie neodkladnej Upravy v ramci odvolacieho konania, preto konanie o nariadeni neodkladného
opatrenia zastavil.

3. Proti rozsudku krajského stidu podala dovolanic matka maloletych deti (dalej aj ako ,,dovolatelka‘),
ktora pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*). Dovolanie matky maloletych deti
smeruje proti vyroku II. rozsudku odvolacieho sudu, vyluéne v €asti o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému C.. Dovolatel’ka nesuhlasi s rozhodnutim odvolacieho stidu a ma za to,
ze tymto rozhodnutim doSlo zo strany odvolacieho sudu k poruseniu jej prava na spravodlivé sudne
konanie. Rozhodnutiec odvolacicho sudu trpi podla nazoru matky vadou zmitoénosti z dovodu
,hespravneho vyhodnotenia dévodov rozhodnych pre zverenie maloletého C. do starostlivosti oboch
rodi¢ov a rozdielneho vyhodnotenia rodicovskych schopnosti matky v pripade maloletého C. a v pripade
maloletého S..“ Podl'a nazoru dovolatelky, sid prvej indtancie a nasledne i odvolaci siid svojvolne a
nedostatoéne odovodnil, pre¢o nebol malolety C., rovnako ako malolety S., zvereny do striedave;
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Zakladnym problémom vo veci Gpravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému C. je podl'a matky nezvlddnutd zasada efektivnosti a hospodarnosti konania,
ktorti odvolaci sud, aj stid prvej in§tancie pri svojom rozhodnuti prehliadol. Stidy vyhodnocuji spravanie
matky po tom, ¢o sud rok a pol nekonal, Ustavny sud Slovenskej republiky jej dal za pravdu ohladom
existencie zbyto¢nych prietahov v konani a psychicky stav maloletého C. oddvodnoval vylucne
nekvalitnym pristupom matky k maloletému, ktora pre ne¢innost’ sidu nemala inlt mozZnost’, ako bojovat’
o svojho syna. Matka konanie odvolacieho sidu vnima ako tc€elové, trestajiice jej osobu, vzhladom na
jej po€etné podania, a to aj priamo voci zakonnej sudkyni. Odvolaci sud prehliadol pravo matky na styk
a starostlivost’ o maloletého syna, ako aj prdvo maloletého syna na starostlivost matky, vo svojom
rozhodnuti ani len nezddvodnil, akym spdsobom sa vysporiadal s nefunkénym stykom matky s
maloletym C.. Matka poukazuje na skuto¢nost’, Ze sa s maloletym C. nestretava od roku 2018 z dévodu,
ze ju malolety odmieta. V tejto suvislosti namieta, Ze kolizny opatrovnik, ani sud nevyuzili svoje
kompetencie a nepomohli k naprave existujuceho stavu. Zodpovednost' matky za aktualny vztah s
maloletym C. nebol podla nazoru dovolatelky spravne vyhodnoteny odvolacim sudom, kedze je
evidentné, ze matka je kompetentny rodi¢ na vychovu jedného z dvoch maloletych deti. Matka ostala
nepochopena kompetentnymi $tatnymi organmi, ktoré svojim nekonanim ak nesposobili, tak podporili
nefunkénost’ vzt'ahu maloletého syna k matke. Dovolatel’ka d’alej poukazuje na to, Ze sud rozdielne
vyhodnotil jej rodi¢ovské schopnosti v pripade maloletého C. a v pripade maloletého S.W.. Rozhodnutie
odvolacicho sudu vnima ako rozhodnutie predc¢asné a nerespektujuce potreby a zaujmy maloletého C.,
ked’ze nezohladnilo potrebu zachovania, podpory a rozvoja surodeneckého vztahu. Nezverenie
maloletého C. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov povazuje dovolatel’ka za nezodpovedné
vo vztahu k obom maloletym detom. Matka dalej poukazuje na to, ze odvolaci sud si osvojil
argumentaciu sudu prvej inStancie a nevytvoril priestor pre terapiu, sanaciu vztahu, zistenia skutocného
rodinného problému. Rovnako namieta, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu nebol dostato¢ne zohl'adneny
zaujem maloletého dietat’a, predovSetkym z dovodu, Ze pripad maloletého C. nebol posudzovany
individudlne. Dalej odvolaci sud podl'a dovolatelky nedostatoéne oddvodnil, pre¢o malolety C. nemoze
mat’ rovnaké pravo na matku, ako malolety S. a nezohl'adnil, Ze obaja rodi¢ia zodpovedaji za vychovu
maloletych deti. Matka tiez namieta, Ze odvolaci sud nereflektoval na jej namietky, Ze asistovany styk
neprebieha a ani neprebiehal, sud vyhodnotil situaciu formalne a tym matke zakazal styk s maloletym
dietatom. Wychadzajic z uvedeného ma dovolatelka za to, zZe rozhodnutie stidu prvej inStancie, ako aj
odvolacieho sudu je v prikrom rozpore s najlep$im zaujmom maloletého dietat’a. Konajice sudy rozhodli
o zvereni malolet¢tho C. a o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k nemu formalne, bez
vyuzitia multidisciplindrneho rieSenia veci, priCom tato skuto¢nost podla nazoru matky zaklada
porusenie prava matky a malolet¢tho C. na spravodlivé stdne konanie a sposobuje arbitrarnost,



formalnost’ a nedostato¢nost’ oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. Ked'Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu trpi vadami zméito¢nosti, je nepredvidatelné a nepreskimatelné, ako aj
vzhladom na to, ze predmetnym rozhodnutim bol naruseny princip pravnej istoty, dovolatel’ka navrhuje
rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu matky sa vyjadril otec maloletych deti, ktory ho ziadal zamietnut’, ked’Ze matka v texte
podan¢ho dovolania nepoukazuje na ziadne porusenie jej procesnych prav v ddsledku nespravneho
procesného postupu sudu, naopak, vSetky nedostatky, na ktoré matka v dovolani poukazuje, sa tykaju
hodnotenia zisteného skutkového stavu sidom, resp. dokazovania, s ktorym sa matka nestotoznila. Otec
uvadza, Ze sud prvej inStancie aj odvolaci sud brali dostato¢ne do ivahy najlepsi zaujem maloletého C.,
prijali opatrenia na budovanie vztahu maloletého C. tak so svojim bratom S., ako aj s matkou a
rozhodnutie sudov plne koreSponduje aj so zdvermi znaleckého dokazovania. Otec ma za to, ze sud prvej
inStancie vykonal vSetky dokazy, ktoré boli potrebné pre riadne zistenie skuto¢ného stavu veci.
Argumenty uvadzané matkou boli opakovane vyvratené v pocetnych psychologickych spravach z
intervencii, ktoré za dobu konania boli v rodine vykonané. Prilohou vyjadrenia otca k dovolaniu su tri
posudky, resp. spravy, vratane spravy ob&ianskeho zdruzenia Usmev ako dar, vypracovanej v roku
2023, nemozno preto tvrdit, ze sudy rozhodovali na zéklade neaktudlnych dokazov. Zavery spravy z
Usmev ako dar 0.z st jednoznaéné a jasne v rozpore s matkinou argumentaciou. Otec d’alej poukazuje
na to, 7e psychologicka intervencia oboch institéicii - Tenenet 0.z. a Usmev ako Dar o.z., bola ukon&end
z dovodu, ze matka odmietla v spolupraci s tymito inStiticiami a otcom pokraovat, preto neobstoji
tvrdeniec matky, Ze odvolaci sud nereflektoval na jej namietky, Ze asistovany styk neprebicha, sud
formalne vyhodnotil situdciu a matke redlne zakézal styk s maloletym C.. Je nesporné a vyplyva to aj z
dokazov v sudnom spise, Ze otec naopak opakovane deklaroval ochotu a potrebnost’ pokracovat v
tychto intervenciach a ziadal matku, aby svoju spolupracu obnovila. Podl'a nazoru otca, z vykonaného
dokazovania je zrejmé, ze v stcasnosti existuje jedinad prekazka pre nastolenie procesu obnovy vztahu
maloletého C. a matky, a to matkina neochota akceptovat’ otca ako rovnocenného rodi¢a a jej odmietanie
stretnuti s otcom za ucelom obnovy rodi€ovskej komunikacie, ktord je absolutne nevyhnutnym prvym
predpokladom pre ndpravu stcasného nevyhovujiceho stavu. Otec vo svojom vyjadreni d’alej uvadza,
ze nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania je aj d’alSia dovolacia namietka matky o nespravnom
hodnoteni vykonanych dokazov (znalecky posudok) sudom, ktort tiez bez dalsich relevantnych
skutoénosti nemozno povazovat za tzv. zmito¢nostni vadu v procesnom postupe stdu. Hodnotenie
dokazov prislucha totiz zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej
inStancie a pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt’ jeho rozhodnutie
z tohto dévodu nespravne, ale tato skutocnost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP nezaklada.

5. Generalna prokuratira Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Zze vydané
rozhodnutia sidov maju dostatoéni oporu v skutkovych zisteniach ziskanych v priebehu
prvostupiiového, ako aj odvolacieho konania. Rozhodnutie sidu vychadza z riadne zisteného skuto¢ného
stavu veci a plne zohl'adiiuje vysledky vykonaného dokazovania a najlepsi zaujem maloletych deti. Podl'a
nazoru Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky dovolatelka v podstatnej miere len opakuje
argumenty, ktoré boli obsiahnuté v jej odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 23. jina
2021, ¢. k. 3P/63/2018, s ktorymi sa uz v dostato¢nom rozsahu vysporiadal odvolaci sud. Dovolanie
matky preto Ziadala ako nedévodné zamietnut’.

6. Kolizny opatrovnik maloletych deti, Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava sa k dovolaniu
matky nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal U¢astnik konania v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP),
zastapeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

8. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v Civilnom mimosprovom poriadku (d’alej len



,,CMP*). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na
konania podla tohto zakona pouZziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze § 76
CMP neobsahuje osobitnll upravu dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, dovolaci sud
posudzoval pripustnost’ dovolania podl'a ustanoveni CSP.

9. Matka maloletych deti ma za to, Ze zo strany odvolacicho sidu doslo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces, pricom vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP vidi najmd v nespravnom
vyhodnoteni rozhodujucich skuto¢nosti pre zverenie malolet¢ho C. do starostlivosti oboch rodicov
odvolacim sidom a v rozdielnom vyhodnoteni rodi¢ovskych schopnosti matky v pripade maloletého C.,
ako v pripade maloletého S.. Matka maloletych deti tiez namieta nedostatoéné oddvodnenie a
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré je podla jej nazoru v rozpore s najlepSim
zaujmom maloletého diet’at’a.

10. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odnatim moznosti konat’ pred sutdom sa rozumie postup studu,
ktorym znemoznil u¢astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu dava Civilny sporovy
poriadok aj Civilny mimosporovy poriadok (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy,
navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prava a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, pravo na
dorucenie sudnych pisomnosti a vyjadreni protistrany a pod.). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno
odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci
doévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sidneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Posuidenie ndvrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie uc¢astnikov konania (stran sporu). Hodnotenie
dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie. Aktualna procesnd pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov,
majlcej zaklad v ustavnom principe nezavislosti sudov.

12. Dovolaci sud, viazany obsahom dovolania, a kontrolou postupu sudov niz§ich stupiiov pri zistovani
skutoéného stavu veci (§ 35 CMP) nezistil, Ze by konanie bolo postihnuté¢ akymikolvek zavaznymi
deficitmi v dokazovani, ani to, Ze by konajicimi sudmi prijaté zavery boli svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud,
vychadzajuc zo zistenych skuto¢nosti sidom prvej inStancie, potom ako v ramci odvolacieho konania
umoznil t€astnikom konania, pisomne viackrat reagovat' na vzdjomné namietky, tieto vyhodnotil a
zdovodnil svoj prijaty zaver, pricom poskytol odpovede na vsetky relevantné okolnosti. Odévodnenie
rozsudkov (vo vzajomnej suvislosti rozhodnutia sidu prvej inStancie s rozhodnutim odvolacicho sudu)
zodpoveda zakladnej Struktire odévodnenia rozhodnutia. Stslednosti jednotlivych ¢asti odovodneni a ich
obsahové néplne zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnu interpretacnu presved¢ivost’.

13. Ak dovolatelka poukazovala na nepreskiimatelnost rozsudku odvolacieho stdu, dovolaci sud
opakovane poukazuje na ustalenu judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava (ESLP), ktora uvadza,
ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia,
musia sa zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu (Uc¢astnikmi konania) a
uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je
nezluéitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.
Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a tustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu/ucastnika
mimosporového konania na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov



patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenic tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie
nalezite odovodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu/icastnika konania na dostatocné a presved¢ivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu/ucastnika konania. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu/t¢astnika konania na jednej strane a povinnosti stidu na strane druhej, sa
strane sporu/ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo, aj prdvne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

15. Ak dovolatelka v rdmci dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietala nedostato¢né
oddvodenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sid opakovane vyjadruje zaver, ze
odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd(i namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, 7e sud musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

16. Obsah spisu v niCom neopodstatiuje tvrdenie dovolatel’ky, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
dostato¢ne neoddvodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznac¢nym spdsobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu, pri¢om oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spiia
nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Dovolanim napadany rozsudok uvadza
skutoény stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviskd ucastnikov konania k
prerokavanej veci a vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolani i pravnu tGpravu, z ktorej vyvodil
svoje pravne nazory vysvetlené v oddvodneni. Odvolaci sud sa v odovodneni zaroveni vysporiadal s
podstatnymi odvolacimi namietkami rodicov maloletych deti. Z odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho studu (ale aj z rozhodnutia sidu prvej inStancie) jednoznacne vyplyvaji dévody,
pre ktoré nebolo mozné upravit’ vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému C. rovnako ako k
maloletému S., ako aj skutoGnosti, na zéklade ktorych odvolaci sud dospel k zaveru o vhodnosti
postupného obnovovania kontaktu maloletého C. s matkou za pomoci odborne sposobilej osoby, s
prihliadnutim na najlepsi zdujem maloletého dietata. Odvolaci sud sa taktiez dostato¢ne vysporiadal s
namietkami rodi¢ov maloletych deti ohladom ur¢enia vysky vyzivného na maloleté deti. Skuto¢nost’, ze
dovolatel’ka sa s nazorom sudov niz$ej in§tancie nestotoznila, neposta¢uje sama osebe na prijatic zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu. Dovolatelka v
dovolani neuvadza ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred
sudom prvej inStancie alebo pred sidom odvolacim pred jeho rozhodnutim.

17. Nad ramec uvedeného, k dovolatelkou uvadzanym skutoCnostiam o nerieSeni situacie
kompetentnymi Gradmi, ani sadmi niz§ej inStancie, dovolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit, ze k
obnoveniu naruSenych vézieb medzi maloletym dietat’om a jeho matkou moze viest’ jedine zodpovedny a
mimoriadne empaticky pristup rodi€ov k vzniknutej komplikovanej rodinnej situacii, predovSetkym k
chapaniu citovych potrieb dietata. Akykolvek sud, ani dal§ie inStitGicie nie si bez Uprimnej snahy a
suc¢innosti oboch rodi¢ov schopné zabezpecit' usporiadanie roztrieStenych vztahov v rodine.

18. Na zéklade vys$sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie nie je podla § 420 pism. f)
CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

19. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP a vyslovil, Ze ziaden z u¢astnikov neméa narok na nahradu trov dovolacicho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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