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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne X. M., narodenej D.., zastipenej AK Pekar, s. r.
0., Banska Bystrica, Kuku¢inova ¢. 24, ICO: 47233940, proti zalovanym 1/ Y., narodenému D.,
zastipenému Advokatkou kancelariou Ulianko & partner, s.r.o., Zvolen, Namestic SNP 37, 1CO:
36856517, zalovanému 2/ 1., narodenému D., zastupenému advokatom JUDr. Stanislavom ReSutikom,
Brezno, Namestic M. R. Stefanika &. 29/36, o urlenie neplatnosti kapnej zmluvy, vedenom na
Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 15C/198/2007, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. septembra 2022 sp. zn. 16Co/30/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. septembra 2022 sp. zn. 16C0/30/2022 zrusSujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 10. decembra 2019 ¢. k.
15C/198/2007-433 zalobu zamietol a uspeSnym zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na plnii nahradu trov
konania (§ 255 CSP).

1.1. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze medzi Zalovanym 2/ ako predavajucim a zalovanym 1/ ako
kupujiicim bola X. oktobra XXXX uzatvorend kupna zmluva, predmetom ktorej bol byt ¢. XX na X.
poschodi, vo vchode ¢. XX,. v obytnom dome supisné ¢islo D., postaveny na parcele XXXX/X/1 na
M., ktorej absoliitnej neplatnosti sa Zalobkyia touto zalobou domahala tvrdiac, ze Zalovany 2/ nebol
vlastnikom uvedenej nehnutelnosti, pretoze vlastnictvo (pre absolitnu neplatnost’) nenadobudol na
zaklade zaloznej zmluvy ako zalozny veritel' (i uverovej zmluvy), ktorej neplatnosti sa dovolavala na
Okresnom sude v Brezne. Okresny sud Brezno Zalobu o urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy a zmluvy o
po6zicke prévoplatne zamietol. Whovené zalobkyni bolo len v Casti trokov z omesSkania v ¢lanku III.
zmhuvy o pozicke. Na zaklade toho sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovany 2/ sa stal vlastnikom zalohu
(bytu s prisluSenstvom) na zaklade zaloznej zmluvy uzatvorenej so Zzalobkyiou a nasledne ako
predavajuci mohol uvedeny byt predat’ Zalovanému 1/. Zalobkyfia nepreukézala svoje tvrdenia o tom, Ze
zalozna zmluva je neplatnd, a ze zalovany 2/ previedol na in¢ho viac prav ako ich mal, stid prvej inStancie
preto zalobu zamietol.



2. Krajsky sud v Banskej Bystri (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 22. septembra 2022 sp. zn.
16C0/30/2022 na odvolanie zalobkyne rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a
uspeSnym zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 255
ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1, 2 CSP).

2.1. Odvolaci sud, k odvolacej namietke o nedoruceni predvolania na pojednavanie sudu prvej instancie
10. decembra 2019 a o nedoruceni rozsudku sudu prvej instancie, uviedol:

»13. Z obsahu odvolania Zalobkyne jasne vyplyva, z akych dévodov povazuje rozhodnutie za nespravne.
Zalobkyta uviedla odvolacie dovody (podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP) a uviedla aj odvolaci
navrh, teda ¢oho sa odvolanim odvolatelka domaha. Za nespravny procesny postup odvolatelka
povazovala nedoruc¢enie rozsudku, ako aj predvolania na pojednavanie, uskuto¢neného dna 10. 12. 2019
na adresu, ktort poc¢as konania uviedla, a ktora bola sudu znama. Nedorucenie rozsudku do vlastnych
ruk strane sporu je zadvaznou procesnou chybou a poruSenim prava na sudnu ochranu, avsak ide o taky
procesny nedostatok, ktory je mozné odstranit’ riadnym doruc¢enim rozsudku, pri¢om jeho nedoruc¢enie
nie je takou vadou, ktord by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ked'ze zalobkyna
ziadne iné doévody odvolania neuviedla ani po riadnom doruceni rozsudku jej teraj§iemu pravnemu
zastupcovi, dovody uvedené v jej odvolani nie st spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov okresného
sudu tykajucich sa platnosti ¢i neplatnosti kiipnej zmluvy zo dita XX. XX. XXXX, uzatvorenou medzi
zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ (U.) a odvolaci stid sa s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku v
celom rozsahu stotoziuje. Zalobkyfia Ziadala uréit’ neplatnost’ uvedenej kupnej zmluvy z toho dovodu, Ze
na Okresnom sude v Brezne prebiechalo konanie pod sp. zn. 4C/198/2006, v ktorom sa domahala urcenia
absolitnej neplatnosti zmluvy o pozitke zo dna XX. XX. XXXX a urCenic absolutnej neplatnosti
zaloznej zmluvy z toho istého diia uzavretej medzi Zalobkytiou a zalovanym v 2/ rade, pri€om Okresny
sud v Brezne rozsudkom ¢. k. 4C/69/2012-604 zo dna 27. 10. 2017 urcil, Zze predmetnd zmluva o
p6zicke uzavretd medzi Zalobkynou ako dlznickou a Zalovanym (I.) ako veritefom zo dna XX. XX.
XXXX je v ¢lanku III., podla ktorého dlznicka je povinna zaplatit’ 3 % mesacne zo sumy 800.000 Sk, v
Casti presahujiicej irok z omeskania vo vyske 16 % neplatna a zalobu vo zvy$ku zamietol. Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom zo diia 13. 06. 2019 pod sp. zn. 16C0/434/2017 rozsudok Okresného stidu
v Brezne potvrdil a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 07. 08. 2019. Ked’ze navrh zalobkyne o
urcenie neplatnosti zmluvy o pézicke a zaloznej zmluvy bol zamietnuty (vyhovené jej bolo len v Casti
urokov z omeskania v ¢L III. zmluvy o pdzicke), spravne okresny sud z uvedenej skutocnosti vyvodil,
ze Zalovany v 2/ rade sa stal vlastnikom zalohu, teda uvedeného bytu na zaklade zaloznej zmluvy a
nasledne ako predavajuci uvedeny byt predal zalovanému v 1/ rade kiipnou zmluvou zo dila XX. XX.
XXXX. Zalobkyha teda nepreukazala svoje tvrdenia o tom, Ze zalozna zmluva je neplatna, a teda, Ze
zalovany v 2/ rade previedol viac prav ako ich mal, tym, Ze predal byt, ktory mu nemal vlastnicky patrit’.

14. Zalobkyna v odvolani neuviedla Ziadne vecné dovody, ktorymi by spochybnila vecni spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie a novo uvedené dévody v odvolani neobstoja, ked’Ze rozsudok jej bol
sudom prvej indtancie riadne doru¢eny. Zalobkyta Ziadala rozhodniit’ o neplatnosti kiipnej zmhuvy zo dia
XX. XX. XXXX (U.) z dovodu, ze prebichalo sudne konanie o ur¢enie neplatnosti zaloznej zmluvy (U.),
na zaklade ktorej zalovany v rade 2/ sa stal zaloznym veritelom k zalohu, ktorym bola vys$sie ozna¢ena
nehnutelnost’, avSak toto konanie skoncilo pravoplatnym zamietnutim Zaloby, a teda, Zzalobkyna
nepreukazala svoje tvrdenia o tom, Ze zalozna zmluva je neplatna, a Ze Zalovany v 2/ rade previedol viac
prav ako ich mal tym, ze predal byt, ktory mu nemal patrit. Okresny sud preto spravne jej zalobe
nevyhovel, tuto zamietol a odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, ked’ sa
stotoznil so vSetkymi dévodmi napadnutého rozsudku.“.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna. Jeho pripustnost’ vyvodzoval v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu i
rozsudok sudu prvej in§tancie a vec tomuto sudu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3.1. V suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP Zzalobkyna namieta nespravny
procesny postup sudu prvej inStancie znemoziujici uskutoénovanie jej procesnych prav vo vztahu k
doru€eniu predvolania na stdne pojedndvanie uskutoCnené 10. decembra 2019. V tento deti sa
pojednéavanie uskutocnilo av§ak bez jej tcasti. Sud prvej inStancie postupoval v rozpore s ustanovenim §
106 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ predvolanie na stidne pojednavanie nedoru¢oval zalobkyni na fiou uvedenti



adresu T.. Zalobkyna tato procesni vadu namietala uz v odvolani, avS§ak odvolaci sud sa tymto
odvolacim argumentom vobec nezaoberal.

4. Zalovany 1/ a 2/ navrhli dovolanie zamietnut’, povazujiic rozhodnutie a procesny postup sudu za
spravny a riadne odévodneny.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) sporova strana zastiipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacicho prieskumu
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen
pripustné ale aj opodstatnené.

6. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ prd&vomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

7 . Dovolacim dbévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. c) a f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ i opodstatnenost’ dovolania a oznac¢it' v dovolani nélezitym spdsobom dovolaci dovod (§ 420
alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

8. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

9.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

9.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit' sa ku vSetkym vykonanym dékazom, prdvo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy m6ze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

11. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru ma kazdy prévo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo...
prejednand nezavislym a nestrannym sudom..., ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach a
zavizkoch.



12. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy sa
modze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v
medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonava (¢l 46
ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora
modze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Stcasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne stladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie istavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej
normy na zisteny stav veci. 12.1. Citovany ¢l 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zdkladného prava
domahat’ sa sudnej ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou Ustavnou bdzou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a
tym aj ,,branou” do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a ini pravnu ochranu. V
zmysle ¢1. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno domahat’ prav podla ¢l. 46 Gstavy len v medziach zédkonov, ktoré
toto ustanovenie vykonavaju, pricom vSak v sulade s €l 152 ods. 4 ustavy musi byt vyklad a
uplatiiovanie tstavnych zidkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v
sulade s ustavou, a sucasne v zmysle ¢l 154c ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné zmhuvy
vratane dohovoru prednost’ pred zakonom, ak zabezpeuju vacsi rozsah Gstavnych prav a slobod (I. US
22/03).

13. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatoéné oddvodnenie sidneho
rozhodnutia (napr. II. US 209/04, II1. US 95/06, I1I. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy
proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira ESI’P nevyzaduje, aby v oddévodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie klI'i€ovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z
29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

14. Zalobkyta vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta, Ze odvolaci
sud nedal ziadnu odpoved’ na odvolaciu namietku o nespravnom procesnom postupe sudu prvej
inStancie pri jej predvolavani na stidne pojedndvanie (10. decembra 2019), v tento deil sa pojedndvanie
uskutocnilo bez jej ti€asti, o povazuje za porusenie prava na spravodlivy proces. K tomu dovolaci sud
poznamenava, Ze na uvedenom pojednavani doslo k prerokovaniu veci, k ukonceniu dokazovania a k
vyhlaseniu rozsudku vo veci same;.

14.1. Ustavnopravna povinnost’ sudu dostatoéne oddévodnit’ stidne rozhodnutie vyplyva z Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (&1 6 ods. 1), Ustavy SR (¢l 46 ods. 1) aj Listiny
zakladnych prav a slobdd (¢l 36 ods. 1). V zmysle judikatiry tGstavného stidu a ESLP je sud povinny
vyrovnat’ sa s argumentmi ucastnikov konania, ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci, (a to
vratane Ustavnopravnych argumentov), teda uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto
argumentov.

14.2. Odvolaci sud, na odvolaciu namietku zalobkyne uplatnent v zmysle odvolacich dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b) i podl'a § 365 ods. 1 pism. d) CSP ohl'adom vady doruovania predvolania na stdne
pojednavanie 10. decembra 2019 na zalobkynou oznac¢entl adresu T. XX, F. F. (vid ¢. L 512 - 513
sudneho spisu), neposkytol v odévodneni pisomného rozsudku odpoved i ked’ i§lo pre vec samu o
podstatn i pravne vyznamni okolnost’. Ako obiter dictum dovolaci stid poznamenava, Ze predvolanie na
pojednavanie i moznost’ uc¢astnika zii€astnit’ sa pojednavania, na ktorom sud prijima rozhodnutie vo veci
samej, predstavuji poziadavky spravodlivého procesu, aby sa vec prejednala verejne i v pritomnosti
toho, koho sa tyka (&1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Uvedené zohladnila uZ skorsia judikatira



dovolacicho sudu vyslovenim nazoru, ze dévodom, zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f) OSP (teraz § 420 pism. f) CSP), je vadny postup stidu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odniala moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za
ucelom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov; o takuto vadu ide aj vtedy, ak
sud kona v nepritomnosti castnika (alebo jeho pravneho zéstupcu), hoci podmienky pre tento postup
nie su splnené (napr. R 31/2000, R 64/2002, 5Cdo/147/2001, ZSP 5/2001, 3Cdo/4/2012
6Cdo/168/2017, 1Cdo/272/2013, 5Cdo/26/2010, 6Cdo/243/2010, 2MCdo/13/2008, 5Cdo/41/2016 a
né).

15. Dovolaci sud na zaklade vyssSie uvedeného dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je v zmysle §
420 pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dovodné, preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil

a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

17. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

18. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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