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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. LCubora Seba v pravnej veci zalobcu J. K.,
byvajuceho v T., proti zalovanému O. R. byvajucemu v T., o uréenie zaniku prava na
plnenie z ruciteP'ského zavizku, vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp.zn.
5 C 302/2004, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného sudu Topol¢any z 24. novembra 2005 ¢.k. 5 C 302/2004-94 a proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 8. februara 2007 sp.zn. 8 Co 283/2006 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre z 8. februara
2007 sp.zn. 8 Co 283/2006 a rozsudok Okresného sudu Topol'¢any z 24. novembra 2005 ¢.k.

5C302/2004-94 zruSuje avec vracia Okresnému sidu Topol'¢any na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Topol¢any rozsudkom z 24. novembra 2005 ¢.k. 5 C 302/2004-94
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voci zalovanému urcenia, ze pravo zalovaného
ako veritel'a voci Zalobcovi ako rucitelovi na plnenie pohl'adavky z rucitel'ského zavizku
zaniklo. Zaroveil rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania
6 550 Sk do rik jeho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zamietnutie zaloby
odovodnil tym, ze s otdzkou platnosti rucitel'ského zavéizku Zzalobcu sa sudy vysporiadali uz
v konani vedenom na Okresnom stde Topol'¢any pod sp.zn. 7 C 18/00, v ktorom bolo

vyhovené zalobe zalovaného proti P. V. (ako dlznikovi) a zalobcovi (ako rucitel'ovi) v casti
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o zaplatenie sumy 468 000 Sk s prisl., predstavujucej nevrateni cast pozicky
poskytnutej P. V.. Uviedol, Ze ak by boli sudy dospeli k zaveru, ze pravo zalované¢ho voci

zalobcovi z rucitel'ského zavizku zaniklo, bola by Zaloba vo¢i nemu zamietnuta.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na odvolanie oboch uc¢astnikov rozsudkom
z 8. februara 2007 sp.zn. 8 Co 283/2006 rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej potvrdil
a vo vyroku o trovidch konania ho zmenil tak, Ze ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit
zalovanému nahradu trov prvostupniového konania 48 332 Sk do ruk jeho zastupcu do troch
dni. Zalobcovi ulozil aj povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov odvolacicho konania
36 725 Sk. Rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej povazoval za vecne spravny
stotozilujuc sa s jeho skutkovymi ipravnymi zédvermi. Tieto vSak doplnil o nazor, podla
ktorého pravo odmietnut’ plnenie z rucitel'ského zaviazku v zmysle § 549 Obcianskeho
zakonnika Zalobca mohol a mal uplatnit’ (ako obranu) uz v konani o plnenie a dodato¢ne uz
takito moznost’ nema. Situdciu pritom porovnal s moznostou vzniest’ ndmietku premlcania,
ktoru ked’ ucastnik v konani neuplatni, dodatocne tak urobit’ nemoze. Poznamenal tiez, ze ani
pri dévodnom odopreti plnenia rucitelom pravo veritel'a na plnenie z rucitel'ského zavizku

nezanika, len (obdobne ako pri preml¢ani) straca vynutitel'nost’.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet Zalobcu mimoriadnym
dovolanim napadol uvedeny rozsudok Krajského stidu v Nitre irozsudok Okresného stdu
Topol’€any. Navrhol obe rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ okresnému siidu na d’alsie konanie.
Dovolanie odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci prvostupnovym i odvolacim
suidom v otazke, dokedy moze rucitel odopriet plnenie v zmysle ustanovenia § 549
Obcianskeho zakonnika. Vyslovil nazor, ze pokial’ nastant skutoc¢nosti uvedené v hypotéze
tejto pravnej normy, moze rucitel’ odopriet’ plnenie kedykol'vek proti celej pohl'adavke alebo
jej Casti, a to od jej splatnosti az do zaplatenia. Namietal tiez, Ze v dosledku nespravneho
pravneho posudenia veci sudy nevykonali vSetky navrhované dokazy a nezistili okolnosti
dolezité pre rozhodnutie vo veci, ¢im zat'azili konanie tzv. inou vadou, majlicou za nésledok

nespravne rozhodnutie.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu suhlasil s postupom generalneho
prokuratora a navrhol tomuto opravnému prostriedku vyhoviet’, zatial’ ¢o zalovany ho ziadal

ako neopodstatneny zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
boli splnené¢ podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky a Ze dovolanie je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozsudky oboch sudov a dospel

k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

Rucitel moéze plnenie odopriet, pokial' veritel zavinil, Ze pohladavku nemdze

uspokojit’ dlznik (§ 549 Obcianskeho zakonnika).

Citované ustanovenie Obc¢ianskeho zakonnika zaklada pravo rucitel’a odopriet’ plnenie
z rucitel'ského zavizku, t.j. povinnost’ splnit’ dlh namiesto dlZnika. Predpokladom vzniku
tohto prava je zavinené konanie alebo opomenutie veritela, ktoré je v pri¢innej suvislosti
so skuto¢nostou, Ze jeho pohl'addvka nemdze byt dlznikom celkom alebo z €asti uspokojena.
Zavinenie veritel’a pri uplatneni a vymahani pohl'adavky moze spocivat’ napr. v tom, Ze bez
vazneho dovodu odd’aloval vymahanie splatnej pohl'adavky to nielen v zmysle jej uplatnenia
zalobou v zakladnom konani, ale pripadne aj po vzniku exekucného titulu (teda po jej
prisideni pravoplatnym a vykonate'nym rozhodnutim), alebo bez sthlasu rucitel'a poskytol

dIznikovi zbyto¢ny odklad splnenia dlhu.

Tym, Ze veritel’ zavinil, Ze nemo6ze svoju pohl'adavku vymoct’ proti dlznikovi, nestraca
automaticky narok voci rucitel'ovi. Zalezi totiz na rucitelovi, ¢i vyuzije svoje pravo odopriet
plnenie. Odopretie plnenia rucitelom, ak su pre takéto konanie splnené zakonné podmienky,
je pravnym ukonom rucitel’a, pretoze st s nim nepochybne spojené pravne dosledky, ktoré
sa v praktickej rovine prejavuju zamietnutim Zaloby proti rucitel'ovi, pripadne nemoznost’ou
exekucne vymahat pohladavku z rucitel'ského zaviazkového vztahu, resp. pokracovat’ v uz
zacatej exekucii proti rucitelovi. I ked’ zakon vyslovne neupravuje pravne dosledky (ucinky)
tohto pravneho tkonu, podl'a nazoru dovolacieho sidu uc¢inné odopretie plnenia rucitelom
v zmysle § 549 Obcianskeho zakonnika ma za nasledok zanik jeho rucitel'ského zaviazku. Ak
rucitel’ svoje pravo odopriet’ plnenie vyuzije, zanika jeho povinnost’ z rucitel'ského zavézku,
teda zanika 1 tejto povinnosti zodpovedajice pravo veritela na plnenie z rucitel'ského
zaviazku. Ked'ze pre tento pravny ukon nie je stanovena Ziadna forma, mozno ho urobit
pisomne alebo Ustne a to nielen pred zalobnym uplatnenim pohladavky veritelom, ale aj
po jej uplatneni v zdkladnom konani (napr. protinavrhom o ur€enie zaniku préva alebo

namietkou vo forme obrany proti Zalobe), pripadne aj v exeku¢nom konani, predmetom
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ktorého je vymahanie pohl'adavky proti rucitelovi. K zaniku rucitel'ského zavazku dochadza
okamihom do6jdenia prejavu vole rucitela o odopreti plnenia veritelovi. Tento ucinok moze
nastat’ 1 dorucenim zaloby veritelovi, predmetom, ktorej je urCenie zaniku prava
z rucitel'ského zavizku, pokial’ je v nej tento prejav vole rucitela obsiahnuty. Pretoze
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ani z iného pravneho predpisu nevyplyva
casové obmedzenie na uplatnenie prava na odopretie plnenia, méze tak rucitel’ urobit’ (ako
vyplyva uz z uvedeného) kedykol'vek po vzniku tohto préva, najneskor vSak do zaniku

pohladavky zabezpecenej ru¢enim.

Analogické pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika o premlcani pri posudzovani
pravnych nasledkov ucinného uplatnenia prava rucitela odopriet plnenie neprichadza
do tvahy. PremlCanie je obCianskopravnym inStititom, s ktorym sa spdja zanik naroku (nie
vSak zéanik prava), tj. strata vymahatel'nosti (zalovatel'nosti, vykonatelnosti) prava, ktoré
zostava len v podobe naturdlnej obligacie. Priznanie takychto ucinkov aj inym pravnym
ukonom, ktoré s preml¢anim nesuvisia, len cez pouzitie analogie nie je mozné. Takéto ucinky
(strata vymahatelnosti prava) sa totiz vyslovne spdjaju len s uplatnenim namietky premlcania
(§ 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Nevyhnutnym ddsledkom uplatnenia prava rucitel’a
odopriet’ plnenie moze byt len zanik povinnosti rucitela a teda i zanik prava veritela
na plnenie z rucitel'ského zavézku. Popri vSeobecnych dovodoch zaniku zavizkového
pravneho vztahu ide o zvlaStny sposob zaniku zavizkového vztahu z rucenia. Tomuto zaveru
nasvedcuje 1 historicky vyklad pravnej upravy institatu rucenia ako jedného zo sposobov
zabezpecenia zavizkov, ktorého podstata sa po prijati tzv. stredného Obcianskeho zakonnika
z roku 1950 1 teraz platného Obcianskeho zédkonnika v porovnani s Upravou rucenia
v uhorskom obycajovom prave platnom na Slovensku a v rakiiskom v§eobecnom obc¢ianskom
zakonniku (ABGB) z roku 1811 platnom na tizemi Ciech a Moravy, zostala zachovana.
Podla rozhodnutia byvalej uhorskej kralovskej Kurie zavdzok rucitela zanika aj vtedy, ak
rucitel’ vypovedal rukojemstvo prevzaté na neurcity Cas, a ak veritel’ v tejto dobe dlh proti
hlavnému dlZnikovi nevymadhal, hoci vtedy bola pohladdvka eSte vymozitel'na (Kuria,
¢is. 5939/1890 — F. Roucek — J. Sedlacek: Komentat k ceskoslovenskému obecnému
zakonniku ob¢anskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, Praha
1937, dil VI, str. 21, €. 46). Obdobne otal'anie veritela, ktorym bolo zmarené postihové pravo
rukojemnika voc¢i hlavnému dlZznikovi, ako jeden z dovodov zéniku rukojemského zavizku
konstatuje i Stefan Luby v Zakladoch vieobecného stkromného prava (S. Luby: Zaklady

vSeobecného sukromného prava, IIl. vydanie, Heuréka 2002). Rovnako zanik rukojemstva
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ako dosledok zavineného konania veritela v suvislosti so vSeobecnou poziadavkou
na zachovévanie starostlivosti veritel'a, aby rucitel nemal ujmu, pripastal (i ked len
v urCitych Specifickych pripadoch, zatial ¢o v inych pripadoch rucitel’ nebol sice zbaveny
svojho zavizku, ale mal narok na nihradu Skody voci veritelovi) aj raktisky vSeobecny
obciansky zakonnik (F. Roucek — J. Sedlacek: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému
zédkonniku obc¢anskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Praha

1937, dil VL., str. 55).

Pokial' k zaniku prava z rucitel'ského zaviazku z dovodu uplatnenia prava rucitel’a
odopriet’ plnenie dojde po vydani exekucného titulu, ktorym bola ulozend povinnost
rucitelovi (obvykle popri dlznikovi) zaplatit pohl'adavku zabezpecenu rucenim (samotné
okolnost’, ¢i k zavinenému spravaniu veritel'a majlicemu za nasledok nemoznost’ uspokojenia
pohladavky dlznikom doslo pred alebo po vydani tohto titulu nie je rozhodujiica), mozno
na tato skutoc¢nost’ prihliadat’ nielen v prebiehajicom exekuc¢nom konani s nasledkom
zastavenia exekucie proti rucitelovi (§ 57 ods. 1 pism.f/ Exekuc¢ného poriadku), ale aj
v zékladnom konani, predmetom ktorého je zaloba rucitel’a proti veritelovi o urcenie zaniku
prava z rucitel'ského zavédzku. Prakticky vyznam takejto zaloby bude zrejmy najmi
v pripadoch, v ktorych zistenie okolnosti vyznamnych pre posudenie zaniku prava bude
vyzadovat’ vykonanie niekedy aj rozsiahlejSiecho dokazovania. Nalichavy pravny zaujem
na urcovacej Zalobe bude dany uz samotnou moznostou vykonania exekuéného titulu, resp.

uz prebiehajicou exekuciou.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca ako rucitel v konani
vedenom na Okresnom stde Topol'¢any pod sp.zn. 17 C 18/00 nevyuzil pravo odopriet
plnenie (ak mu takéto pravo vzniklo) a ani uplatnenie tohto prava netvrdil. Ak k jeho vyuzitiu
pristipil az po pravoplatnom skonceni uvedeného konania, su vysledky tohto konania pre
posudenie opodstatnenosti urCovacej zaloby o urcenie zaniku prava z rucitel'ského zavizku
pravne bezvyznamné. Uginky odopretia plnenia, t.j. zanik rucitel'ského zavizku, totiz mohli
nastat’ az po pravoplatnosti rozhodnutia v uvedenej veci. PretoZze odvolaci sid a v podstate
i sud prvého stupna vychéadzali z nespravneho pravneho zaveru, podla ktorého mal Zalobca
pravo na odopretie plnenia uplatnit’ uz v konani vedenom na Okresnom sude TopolCany
vedenom pod sp.zn. 17 C 18/00 a neskor tak urobit’ nemohol, a podla ktorého ani dovodnym
odopretim plnenia pravo na plnenie z rucitel'ského zavizku nezanikd, nezaoberali

sa okolnost'ami ddlezitymi pre posudenie otazky samotného vzniku tohto prava (t.j. ¢i doslo



6 4 M Cdo 7/2008

k takému zavinenému spravaniu zalovaného ako veritel'a, ktoré je v pri¢innej suvislosti

s nemoznost’ou uspokojenia pohl'adavky dlznikom).

So zretel'om na uvedené dovolaci sud rozsudok krajského sudu i rozsudok okresného
sudu pre nespravne pravne posudenie veci zrusil a vec vratil Okresnému sudu Topol'¢any na

d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. juna 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



