4S0/23/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu Anny Zakovej a JUDr. Aleny Adamcove;
v pravnej veci navrhovatela M zastupeného Mgr. S, proti odporkyni S, o invalidny
doéchodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre C¢.k.
13Sd/65/2006-43 z 27. novembra 2006 rozhodol

takto:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k.
13Sd/65/2006-43 z 27. novembra 2006, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutia 1 a 2 Cislo 500 725
1230 z 24. novembra 2005, vec vratil odporkyni na dalSie konanie a odporkyni ulozil
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 14 098 Sk.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim 1 odporkynia podla § 95
a § 29 zakona o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o socialnom zabezpecCeni) a § 259 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon o socialnom poisteni)
uvolnila navrhovatefovi vyplatu invalidného déchodku od 22. januara 2001
do 21. novembra 2001 a podla § 96 ods. 4 zakona o socialnom zabezpec€eni odnala
navrhovatelovi invalidny déchodok od 22. novembra 2001 s tym, Ze mu od tohto dnha
patri CiastoCny invalidny déchodok. Rozhodnutim 2 odporkyrnia podla § 37 ods. 1
pism. a/ zakona o socialnom zabezpeceni a § 259 zakona o socialnom poisteni
priznala navrhovatefovi od 22. novembra 2001 Cciastocny invalidny déchodok
2 718 Sk mesacne a sucasne rozhodla o jeho zvySeni od jula 2002, jula 2003,
od 1. februara 2004, od 1. decembra 2004 a od splatky déchodku za jul 2005.
Krajsky sud mal za preukazané, Zze odporkyna uz rozhodnutim Cislo 500 725 1230
z 18. decembra 2000 rozhodla o odnati invalidného déchodku od 22. januara 2001,
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toto jej rozhodnutie vSak bolo zruSené a vratené odporkyni na dalSie konanie
rozsudkom krajského sudu v Nitre C.k. 13S/514/2001-58 z 1. decembra 2004
v spojeni s rozsudkom NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3So 13/2005
zo 7. jula 2005, ked krajsky inajvysSi sud sa stotoznili so zaverom znalca, ze
k zlepSeniu zdravotného stavu navrhovatela nedoSlo k 22. januaru 2001, ale az
po absolvovani operacie vencovych tepien srdca v oktébri 2001. Vzhladom
na skutoCnost, Ze rozhodnutie odporkyne o odnati invalidného dbéchodku
z18. decembra 2000 bolo zruSeneé, krajsky sud povazoval rozhodnutie 1
za zmatocné, lebo z neho nevyplyvalo, pre€o odporkyrna rozhodla o uvolneni vyplaty
invalidného déchodku za obdobie od 22. januara 2001 do 21. novembra 2001, ked
zdikcie § 95 ods. 1 zakona o socialnom zabezpecCeni taky postup nevyplyva
a z rozhodnutia nie je zrejmé, ktory dévod uvedeny v § 96 ods. 4 zakona o socialnom
zabezpecfeni odporkyna aplikovala a nevyplyva z neho ani to, ako sa odporkyna
vysporiadala s namietkami navrhovatelfa vo€i posudeniu jeho zdravotného stavu.
Z uvedenych dbévodov krajsky sud rozhodol aj o zruSeni rozhodnutia 2.
Navrhovatelovi priznal nahradu trov za pravne sluzby advokata v celkovej sume
14 098 Sk vzhladom na to, Ze predmetom konania boli dve rozhodnutia, o ktorych sa
konalo v spoloénom konani pri odmene za 1 ukon pravnej sluzby v hodnote 1 890 Sk
s rezijnym pausalom 164 Sk za 5 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci
+ podanie opravného prostriedku + ufast na pojednavaniach 10. maja 2006,
2. oktobra 2006 a 27. novembra 2006) + cestovné z Pezinka do Nitry a spat
na pojednavania, 1 cesta 1 140,80 Sk s pohonnymi hmotami 431,70 Sk, 410,70 Sk
a 394,80 Sk a nahradu ¢asu 3x1 092 Sk podla vyhlasky ¢.655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®).

Rozsudok napadla odporkyna v€as podanym odvolanim. Namietla, Ze
v konani bola viazana pravnym nazorom Krajského sudu v Trnave a NajvySSieho
sudu Slovenskej republiky o tom, ze k zlepSeniu zdravotného stavu navrhovatela
dos$lo vykonanim operacie srdca 25. oktébra 2001 a preto v sulade s § 95 ods. 1 a 2
zakona o socialnom zabezpecCeni bola vyplata invalidného déchodku uvofnena
od 22. januara 2001 do 21. novembra 2001. K zaveru krajského sudu o nespravne;
aplikacii § 96 zakona o socialnom zabezpedeni namietla, Zze uvedené ustanovenie
o odnati davky len do buducnosti sa pouZije len v pripade, ak v ¢ase vydania
rozhodnutia o odnati davky sa tato davka vyplaca. V €ase vydania rozhodnutia 1 sa
invalidny déchodok nevyplacal. Rozhodnutie 1 bolo vydané za ucinnosti zakona
o socialnom poisteni, preto sa na konanie odporkyne nevztahuje zakon ¢€. 71/1967
Zb. o spravnom konani (§ 172 ods. 1 zakona o socialnom poisteni) a odévodnenie
rozhodnuti spifia nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 209 zakona o socidlnom poisteni
a je z neho zrejmé, Ze nim boli realizované rozsudky krajského a najvysSieho sudu.
Odporkyria namietla aj vyrok o nahrade trov, lebo podla jej nazoru odmena za jeden
ukon pravnej sluzby podfa § 11 ods. 1 vyhlasky nie je 1 890 Sk, ale 1 260 Sk.
Dalej namietla, Ze pojednavanie 10. maja 2006 bolo odroéené z dévodu potreby
vyziadania si spisu Krajského sudu v Trnave, ¢im nebola dodrzana zasada
hospodarnosti konania, tj. sud pojednavanie vo veci nalezite nepripravil.
Z uvedenych dbévodov odporkyna Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu
zmenil a rozhodnutia 1 a 2 potvrdil s tym, Zze odporkyna nie je povinna zaplatit’ trovy
konania.

Navrhovatel rozsudok krajského sudu odvolanim nenapadol a k odvolaniu
odporkyne sa nevyijadril.
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NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu odvolania bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 250ja ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne vyhoviet
nemozno.

Predmetom preskumavania boli rozhodnutia o uvolneni vyplaty invalidného
doéchodku za dobu od 22. januara 2001 do 21. novembra 2001, jeho odnati
od 22. novembra 2001 a opriznani Cc¢iastocného invalidného dbchodku
od 22. novembra 2001 a upravach tohto déchodku. Navrhovatel namietal, ze
invalidny doéchodok mu je mozné odnat len do buducnosti a Zze odporkyna sa
nezaoberala otdzkou jeho zdravotného stavu a invalidity v ¢ase vydania rozhodnuti
1a?2.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze konanie o odnati invalidného
doéchodku zacalo na zaklade kontrolnej lekarskej prehliadky, vykonanej 29. novembra
2000 so zaverom, ze navrhovatel od 29. novembra 2000 nie je invalidny podla § 29
ods. 3 zakona o socialnom zabezpeceni, ale je Ciasto€ne invalidny podla § 37 ods. 3
tohto zakona. Rozhodnutie odporkyne o odnati invalidného déchodku od 22. januara
2001 bolo zruSené vyssSie uvedenym rozsudkom krajského sudu v Trnave v spojeni
s rozsudkom najvySSieho sudu, v désledku C¢oho nastal pravny stav, akoby
rozhodnutie o odnati invalidného déchodku z 18. decembra 2000 nebolo vydané.

Podla § 96 ods. 1 zakona o socialnom zabezpec€eni ak zanikol narok na davku
alebo ak sa zisti, Zze davka sa priznala nepravom, davka sa odnime.

Podla § 96 ods. 4 zakona o socialnom zabezpeceni davka sa odnime alebo
znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo drna nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo
obdobie, za ktoré sa uz vyplatila. Davka podmienena dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom vSak patri v doterajsej vySke az do dria predchadzajuceho driu
Jjej najblizSej vyplaty, ktora nasleduje po dni doruCenia rozhodnutia o odriati alebo
znizeni davky alebo zastavenia jej vyplaty. Ak sa vyplata tejto davky zastavila podfa
§ 106 ods. 3 a ak sa zisti, ze obCan prestal byt invalidnym alebo CiastoCne
invalidnym uz pred zastavenim vyplaty davky, davka nepatri odo dfia zastavenia
vyplaty; ak sa zisti, Ze obCan prestal byt invalidnym alebo CiastoCne invalidnym az
po zastaveni vyplaty davky, davka nepatri odo dra, ktorym prestal byt invalidnym
alebo Ciasto€ne invalidnym.

Je zrejmé, Ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky pre postup podla
§ 96 ods. 4 tretej vety zakona o socialnom zabezpeceni, lebo navrhovatel sa
kontrolnej lekarskej prehliadke podrobil. Vzhfadom na to by odporkyna pri
rozhodovani o dalSom naroku na invalidny déchodok mohla postupovat len podla
§ 96 ods. 4 druhej vety zakona o socialnom zabezpedeni a invalidny déchodok odrat’
najskor od splatky invalidného dbchodku nasledujucej po doru€eni rozhodnutia
o odnati invalidného déchodku, resp. pocnuc 1. januarom 2004 mohla o odnati
invalidného déchodku rozhodnut podla § 112 ods. 6 zakona o socialnom poisteni.

Vzhladom na uvedené je pre rozhodovanie o dalSom naroku navrhovatela
na invalidny déchodok podstatna otazka, Ci jeho zdravotny stav po 31. decembri
2003 nadalej podmienuje invaliditu. Tuto otazku odporkyna pred vydanim rozhodnuti
1 a2 neriesSila. Z rozsudkov krajského a najvysSieho sudu, ktorymi bolo zrusené
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rozhodnutie odporkyne z 18. decembra 2000 totiz nevyplyva, Ze by k zaniku invalidity
navrhovatela doSlo samotnym vykonanim operacie srdca. NajvysSi sud
v oddévodneni svojho rozsudku sp.zn. 3S0/23/2007 poukazal na to, ze posudkova
komisia 29. novembra 2000 dospela k zaveru ozmene invalidity na cCiasto¢nu
invaliditu na zaklade nedostatoCne zdokumentovanej funk&nej vykonnosti
kardiovaskularneho aparatu a ak doSlo k zlepSeniu zdravotného stavu navrhovatefla,
dos$lo k nemu az vykonanim operacie srdca dna 25. oktdbra 2001. Odporkyna si pred
vydanim rozhodnuti 1 a2 nezadovazila posudok, z ktorého by jednoznacne
vyplyvalo, Ze po zohladneni nevyhnutnej doby rekonvalescencie po uvedenom
operadnom zakroku navrhovatel nespifia podmienku invalidity pre trvanie naroku
na invalidny déchodok od 22. novembra 2001, nevyhodnotila odborné lekarske
nalezy a schopnost navrhovatefa vykonavat sustavné zamestnanie v obdobi
do 31. decembra 2003 a po tomto datume. Nezadovazila si teda dostatok podkladov
pre svoje rozhodnutia o naroku na invalidny, resp. CiastoCny invalidny dochodok
a preto aj odvolaci sud povazoval jej rozhodnutia 1 a2 dcislo 500 725 1230
z 24. novembra 2005 za nepreskumatelné, vydané predcasne.

Nepochybil preto krajsky sud, ked rozhodnutia 1,2 zruSil a vratil odporkyni
na dalSie konanie.

V dalSom konani bude ulohou odporkyne priznat navrhovatelovi invalidny
doéchodok (uvolnit jeho vyplatu) za ¢as od 22. januara 2001 do 31. decembra 2003
a rozhodnut' o naroku na invalidny déchodok po 31. decembri 2003 az na zaklade
posudenia jeho zdravotného stavu a schopnosti vykonavat' sustavné zamestnanie
na zaklade odbornych lekarskych nalezov vratane funkéného vySetrenia srdca.

Odporkynia namietala aj nespravnost’ vyroku o nahrade trov konania. Odvolaci
sud nepovazoval za dévodnu jej namietku, Zze trovy spojené s pojednavanim dna
10. maja 2006 nezavinila, lebo pojednavanie bolo odro¢ené na ucely vyziadania si
kompletného spisu Krajského sudu v Trnave, ktory preskumaval jej rozhodnutie
z 18. decembra 2000. Z obsahu zéapisnice o pojednavani totiz vyplyva, Zze vzhladom
na prednesy ucastnikov konania krajsky sud dospel k nazoru, Ze pre rozhodnutie
VO veci je potrebné oboznamit sa s kompletnym spisovym materidlom Krajského
sudu v Trnave. Navrhovatelovi v suvislosti s u€astou jeho pravneho zastupcu
na tomto pojednavani trovy vznikli a v sulade s § 142 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP
ma pravo na ich nahradu.

Pokial odporkyna namietla, Zze za jeden ukon pravnej sluzby advokatovi
nepatri odmena 1 890 Sk, ale iba 1 260 Sk, ani tato jej namietka nebola dévodna.
Predmetom preskumavania totiz boli dve rozhodnutia odporkyne, o ktorych krajsky
sud rozhodoval po ich spojeni na spolo¢né konanie. Zakladna sadzba odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby, uréena podla § 11 ods. 1 vyhlasky (1 260 Sk) sa preto
vsulade s § 13 ods. 4 vyhladsky zvySuje o polovicu zo sumy 1 260 Sk, t..
0 630 Sk, takze za jeden ukon pravnej sluzby krajsky sud spravne priznal odmenu
v sume 1 890 Sk.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 OSP) .
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo odporkyna vtomto konani nemala uspech
a navrhovatefl trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 31. januara 2008

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



