Najvyssi sud 2 Obo 118/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovidovej a JUDr. Anny Petruldkovej v pravnej veci
7alobcu: JUDr. M., spravca konkurznej podstaty tpadcu Z., ICO: X., proti Zalovanému: S., so
sidlom v P., ICO: X, o zaplatenie 2 170 337 Sk s prisl. na odvolanie Zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave zo diia 2. marca 2007 ¢.k. 28 Cb 930/93-193, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dila 2.marca
2007 ¢.k. 28 Cb 930/93-193 potvrdzuje.

Zalobcovi neprizndva nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil povinnost’ zalovanému zaplatit’ Zalobcovi
2042 276 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku Zalobu o zaplatenie 128 063 Sk
spolu s 20 % trokom z omeskania zo sumy 2 170 339 Sk odo dna 1.2.1993 zamietol a ziadnemu

z UcCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V oddévodneni rozsudku sud uviedol, ze dna 23.10.1987 bola uzatvorend hospodarska
zmluva o dodavke stavebnych prac ¢. 2-06-1362 medzi odberatelom S. a dodavatel'om P.,
predmetom ktorej bola vystavba, dodavka stavebnych prac na objekte sidlisko P. stavby.
Uvedenej zmluve predchadzalo uzatvorenie hospodarskej zmluvy ¢. 074101 zo dna 14.11.1986,

na zaklade ktorej objednavatel’ O. poveril obstaravatel'a S., aby vykonal investorsku, inziniersku



2 2 Obo 118/2007

¢innost’ v rozsahu a za podmienok stanovenych v tejto zmluve, okrem iného stavbu bloku 204b
bytovej jednotky na sidlisku P. Podla ¢l. 1 bod 3 hospodarskej zmluvy o dodavke stavebnych
prac €. 2-06-1362 bola cena dodavky urcend rozpoctovymi ndkladmi, ktoré vyplynuli zo
schvalenej projektovej dokumentacie, sthrnného rozpoctu stavby uvodného projektu alebo
dohdd o suhrnnej cene prislusnych bytovych objektov a tato predstavovala sumu 196 906 000 Sk
(K¢s). Cena dodavky podl'a uvedeného bodu sa mala upresiiovat na podklade vzijomne
prejednanych odbytovych rozpoctov vykonavajuceho projektu. Podla €l. 2 bod 2 HZ thrada
nakladov za stavebné prace sa mala prevadzat mesacnymi splatkovymi listami, pricom
podkladom pre vystavenie splatkovych listov bolo stavebnym dozorom podpisany zistovaci
protokol vratane supisu vykonanych prac adodavok. Dodatkom ¢. 24 k HZ o dodavke
stavebnych prac v bode 5 boli uvedené zvySené ndaklady rozpoctovych ndkladov na
rozostavanych bytovych objektoch, konkrétne na prejedndvanom objekte 96.bj. blok 204b boli
tieto rozpoCtové nédklady zvySené a stanovené na sumu 22 765 057 Kés. Z predlozenych
zistovacich protokolov o vykonanych stavebnych pracach ako i zo suhrnného supisu vykonanych
prac adodavok za mesiace januar 1992 az december 1992 bolo spolu prestavanych
24 935 396 Sk Uvedena ciastka bola na stpise prac a podpisand panom S. spolu s odtlatkom
peciatky. Uvedeny supis je potvrdeny osobou, ktord bola opravnend takéto odsthlasenie
vykonat’. Std prvého stupna mal za preukdzané dojednanie zvySenych rozpocétovych nakladov
v Dodatku ¢. 24 HZ vo vyske 22765057 Sk apodla tohto dodatku mali byt dalSie
preukazate'né naklady uplatnené mesacne pri odsuhlaseni preukdzanych vplyvov. Na zaklade
tohto dodatku si zmluvné strany dohodli ocenenie stavebnych prac realizovanych po 1.1.1991
podla vymeru FMF ¢. 02/92 vcenovej urovni platnej vroku 1990, ktoré sa upravia
o ekonomicky opravnené naklady t.j. s premietnutim vSetkych zmien cien materidlov, vyrobkov
a vykonov prac a sluzieb v stlade s tymto vymerom. Z vykonaného dokazovania suidom prvého
stupia vyplynulo, Zze zalovany ako odberatel nemal Zziadne osobitné poziadavky na
preukazovanie zvySenych nakladov, systém preukazovania spocival v tom, ze stavbyveduci zadal
udaje pri supise vykonanych prac a opravnena osoba pan S. tieto naklady odsthlasil, ¢o bolo
preukazané vypoved’ami svedkov v konani (A., Ing. S.). Sud prvého stupiia mal za to, Ze cena
22 765 057 Sk bola len cenou rozpoctovou, nie cenou skutocnou a po zohl'adneni skuto¢nych
vykonanych prac podla zistovacieho protokolu bola potvrdend cena 24 807 333 Sk. Rozdiel
medzi uvedenymi cenami predstavuje sumu 2 042 276 Sk, preto sud prvého stupiia
v Casti uplatnenej zZalobcom 128 063 Sk ako nedovodne uplatnent zamietol a vo zvySku priznal
zalobcovi ndrok na zaplatenie uplatnenej sumy vo vyske 2 042 276 Sk. V casti uplatnenych

urokov z omeskania sud prvého stupna zamietol navrh, nakol’ko narok bol posudzovany podla
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Hospodarskeho zakonnika, ktory nepozna pojem prisluSenstvo k pohladdvke a dany pravny

vzt'ah v ¢ase jeho vzniku bolo potrebné posudzovat’ podl'a Hospodarskeho zakonnika.

O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. podl'a pomeru tspechu
zalobcu k uspechu zalovaného v konani tak, Ze vyhodnotil pomer Gspechu a netispechu v konani

ako rovnaky.

Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolal zalovany, navrhol rozsudok sidu prvého stupna
zmenit a navrh zamietnut. Namietol, Zze sud prvého stupnia sa nevysporiadal s platnost'ou
uzavretého Dodatku ¢. 24, ked’ tento bol uzatvoreny len medzi S. ako sprostredkovatel'om a M.
ako odberatel'om a nie medzi S. a odberatel'om O., ¢im tento dodatok nebol uzatvoreny v stlade
s ¢lankom VII ods. 3 zmluvy, ked’ sprostredkovatel’ neuzavrel tento dodatok v mene Zalovaného.
Dalej namietol, Ze Jan S. ako stavebny dozor bol v zmysle zmluvy opravneny podpisovat
a preberat’ len rozsah vykonanych a zrealizovanych stavebnych prac a nie urCovat’ opravnenost’
navySovania ndkladov pri prevzatych pracach, ¢o bolo mozné uskuto¢nit’ len dodatkom ku
zmluve Statutarnymi zéstupcami zmluvnych stran. Poukazuje na zapis o odovzdani a prevzati
stavby, v ktorom je uvedena kone¢na cena diela stavby 22 589 057 Sk po odpocitani zl'avy, preto
d’alSie navySovanie ceny je mimo uzavretej hospodarskej zmluvy. TaktieZ namietli postipenie
pohl'adavky na upadcu zalobcu, ked’ spornd pohl'adavka sa nenachadza v prilohe ¢. 21 zmluvy

o postipeni pohl'adavok, preto takato pohl'adavka nebola predmetom postipenia.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril. Na odvolacom pojednavani navrhol

rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci / § 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu a po prejednani odvolania na pojednavani podl'a

§ 214 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

V konani bolo preukdzané a nezostalo spornym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym (zastipenym obstardvatelom) bola uzavretd hospodarska zmluva o dodavke
stavebnych prac zo dna 23.10.1987 ¢. 2-06-1362 na stavebny celok sidlisko P. vratane
vykonavacich objektov stavby v zmysle pravnej upravy Hospodarskeho zdkonnika. Zmluvou
o obstarani veci zo dia 14.11.1986 zalovany splnomocnil obstardvatela S. (d’alej len S.) na
vykonanie investorskej inzinierskej ¢innosti v mene Zalovaného a na jeho ucet. Porusenim ¢lanku
VII. bod 3 obstaravatel'skej zmluvy a to v Casti neuvedenia objednavatela v Dodatku ¢. 24 tento

nie je neplatny, nakol’ko s tymto poruSenim zmluvy zdkon ani dohoda zmluvnych strdn nespaja

neplatnost’ pravneho ukonu. Dodatok ¢. 24 za odberatel'a podpisal zastupca S., Bratislava a za
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dodévatela zastupca S. dita 23.3.1992 a zmluvné strany ako aj zastupeny objednavatel-zalovany
nikdy platnost’ Dodatku ¢. 24 nenamietli. Z tohto dovodu namietka zalovaného tykajuca sa
neplatnosti Dodatku ¢. 24 k hospodarskej zmluve nie je dovodna. Dodatkom ¢. 24 k hospodarske;j
zmluve zo dia 23.3.1992 si zmluvné strany dohodli zmenu hospodarskej zmluvy v Casti ceny
dodavky, podla ktorej zmeny ceny dodavky bola u¢tovand. Namietka tykajica sa urCovania
opravnenosti navySovania nakladov uskuto¢fiovand stavebnym dozorom Janom S. nie je
dovodna, ked spravne sud prvého stupiia uviedol v rozhodnuti, Ze stavebny dozor podpisoval
vykonany supis stavebnych prac, ktory sluzil ako podklad pre preukazanie zvySenych
rozpo¢tovych nakladov. Sud prvého stupna vykonal rozsiahle dokazovanie vo veci samej
a nalezite zistil skutkovy stav, ktory spravne pravne posudil. Okrem listinnych dokazov vykonal
aj rozsiahle svedecké dokazovanie ana zidklade vykonanych dokazov dospel k spradvnemu
zaveru, ktory si odvolaci sid ako vecne spravny osvojil. Néamietky Zzalovaného uvedené
v odvolani nemenia ni¢ na zistenom skutkovom stave apravnom postdeni veci. Taktiez
namietka postipenia pohl'adavky v odvolani nie je dovodna. Zmluvou o postipeni pohl'adavok
zo dna 30.6.1998 postapil postupca S. P. predmetnti pohl'addvku postupnikovi Z.. Nadriadeny
organ Ministerstvo vystavby a verejnych prac SR vyslovilo suhlas so zmluvnym postipenim
predmetnej pohladavky a priloha ¢. 21 k zmluve o postiipeni pohl'adavok, v bode 12 prilohy,
uplne jasne, zrozumiteI'ne a presne Specifikuje predmetni pohladavku tak, aby nemohlo dojst’
k jej zamene, okrem jej vysky, uvedenia dlznika aj Cislom sudneho konania, v ktorom sa
prejednavala. Na zaklade takto urCenej pohladavky je zrejmé, kto je povinny a v akej vySke

a ¢oho sa pohl'adavka tyka nad akukol'vek pochybnost’.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov rozsudok sidu prvého stupna v zmysle ust. § 219 O.s.p.

ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci std rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani GspeSnému zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakol'ko za upadcu v konani pokracoval sprdvca konkurznej podstaty

a nahradu trov neziadal priznat.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 19. marca 2008
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JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu
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