Najvyssi sud 3 Tos 5/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana
Karabina a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti
obzalovanému K. S. a spol., pre zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
a iné prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 2. decembra 2010 v Bratislave odvolanie
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky proti
rozsudku Specidlneho sudu v Pezinku, pracoviska v Banskej Bystrici z 1. aprila 2009, sp. zn.
BB-4 T 33/2008, a rozhodol

takto:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej

prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Na obvinenych K. S., L. F. a Ing. R. M. bola 4. decembra 2008 na Specialnom sude v
Pezinku podana obZzaloba u obvineného K. S. v skutku A/ obzaloby za preéin podplacania
podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., u obvineného L. F. v skutku B/ obzaloby za
zlo¢in prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v subehu s preCinom zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. a u obvineného Ing. R. M.,
v skutku C/ obzaloby za precin podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ako
ucastnictva vo forme pomoci podl'a § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,

v

zC

A/ obvineny v bode 1/ K. S.

dia 19. maja 2007 v dopoludiiajsich hodinach ako deklarant dovozu latky na postelné
pradlo v hodnote 595 924 Sk pocas colné¢ho konania ¢. 0566410701141 na pobocke Colného
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tradu K. na ul. Z. poskytol v priestoroch uvedenej pobocky Colného tradu sluzbukonajicemu
colnikovi L. F. uplatok vo vyske 10 000 Sk za to, aby tento v rdmci colného konania urychlil
prepustenie deklarovaného tovaru do rezimu vol'ného obehu bez predlozené¢ho osvedéenia o

povode tovaru, ktoré deklarant v tom case nemal,

B/ obvineny v bode 2/ L. F.

dna 19. maja 2007 v dopoludnajsich hodinach ako colnik Colného uradu K. sluzobne
zaradeny na pobocke Colného uradu K., ul. Z., po¢as vykonu sluzby v priebehu realizacie
colného konania &. 0566410701141 prijal od K. S. deklaranta dovozu latky na postelné pradlo
v hodnote 595 924 Sk uplatok vo vyske 10 000 Sk za to, ze urychli prepustenie deklarovaného
tovaru do rezimu vol'ného obehu bez osvedcenia o povode tovaru, ktoré deklarant v tom Case
nemal, ¢im takto konal v rozpore s Nariadenim generdlneho riaditel'a CR SR ¢. 66/2005
odsekmi 15 a 16, tretieho oddielu, 2 diclu o prepustani vybranych textilnych vyrobkov a
obuvi do colného rezimu vol'ny obeh pri tovare obchodného charakteru ako aj v rozpore s §
44 ods. 3 pism. a/, f/, g/, h/, ods. 6 zékona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov v zneni

neskorSich zmien a doplnkov,

C/ obvineny v bode 3/ Ing. R. M.

v obdobi od 16. méja 2007 do 19. maja 2007 ako hlavny colny referent Colného uradu
K., sluzobne zaradeny na poboc¢ke Colného tiradu K. osobne aj telefonicky poméhal K. S.,
deklarantovi dovozu latky na postelné pradlo pocas colného konania ¢. 0566410701141
vedeného na pobocke Colného tradu K. tak, Ze v pripade problémov mu prisl'ubil pomoc pri
uvedenom dovoze a po zisteni, Ze deklarantovi chybalo osved¢enie o pévode tovaru viackrat
komunikoval so sluzbukonajucim colnikom L. F., ako vzniknuty problém rieSit a po
informacii od K. S. o mozZnosti poskytnutia uplatku vo vyske 10 000 Sk pre L. F. za
prepustenie tovaru bez osvedcenia o pdvode tovaru ho utvrdil v predsavzati poskytnutia

uplatku, ¢o aj nasledne urobil.

Specialny sud v Pezinku, pracovisko v Banskej Bystrici, rozsudkom z 1. aprila 2009
sp. zn. BB-4 T 33/2008 podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby vsetkych
obzalovanych pre skutky uvedené pod bodmi A/, B/, C/ obzaloby kvalifikované ako precin

podplacania v bode A/ u obzalovaného K. S., taky isty pre¢in vo forme pomoci v bode B/
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u obzalovaného Ing. R. M. a ako zlo¢in prijimania tplatku v bode C/ u obzalovaného L. F.,

pokial’ bol zalovany, ze mal prijat’ uplatok vo vyske 10 000 Sk od obZalovaného K. S..

V tej Casti skutku v bode C/ obzaloby tykajuceho sa obzalovaného L. F., v ktorej bol
zalovany za pre¢in zneuzivania pravomoci verejného ¢initel’a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr.
zék. spo¢ivajucom v tom, ze obzalovany L. F. diia 19. maja 2007 ako colnik, poc¢as vykonu
sluzby na pobocke Colného uradu v K., Vv priebehu realizdcie uvedeného colného konania
prepustil do rezimu volného obehu tovar deklarovany K. S. bez osved&enia o povode tovaru,
ktoré v tom Case, bol obzalovany L. F. oslobodeny spod obzaloby podl'a § 285 pism. b/ Tr.
por., ked’ sud ustalil, Ze tato Cast’ skutku sa stala, ale nebolo preukazané, ze by obzalovany
konal v umysle inému sposobit’ Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny
prospech. Preto std uzavrel, Ze nejde o trestny ¢in, ale konanie obzalovaného L. F., v tejto
Casti, by mohlo byt posudené ako disciplinarne previnenie, avSak postupenie veci
prislusnému orgdnu na prejednanie podla § 280 ods. 2 Tr. por. neprichadzalo do tvahy,
vzhl'adom na uz prebiehajuce disciplindrne konanie v tejto veci na Colnom riaditelstve

v Bratislave.

K oslobodeniu obzalovanych spod obzaloby pre trestné ¢iny korupcie doSlo v
dosledku toho, ze prvostupiiovy sud nemal ziadny relevantny, zdkonnym spdsobom
vykonany, dokaz svedéiaci otom, ze by obzalovany K. S. uplatok obzalovanému L. F.
poskytol a ten ze by tplatok prijal a Ze by obzalovany Ing. R. M. utvrdzoval obzalovaného K.
S. v tom, aby uplatok poskytol. Vypovede obvinenych a svedkov to nepotvrdzovali a ani iné

dokazy.

Pokial prokurator navrhol vykonat dokaz prehratim zvukovych zéznamov
a pre€itanim prepisov tychto zaznamov z odpocuvani telefonickych hovorov, prvostupiiovy
std odmietol vykonat’ taky dokaz ako nezdkonny S poukazom na to, Ze suhlas na odpoc¢tvanie
vydany Krajskym sudom v Kosiciach podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane
sukromia pred neopravnenym pouzitim informacéno-technickych prostriedkov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, nebol nélezite odovodneny, je len vSeobecny, bez uvedenia na
zaklade ¢oho a akého dokazu, resp. akych konkrétnych skuto¢nosti bol vydany, a teda nebol
vydany v silade s ¢lankom 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, s &lankom 13 Listiny
zakladnych prav aslobod asclankom 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zékladnych slobdd, pri¢om poukazal v tej suvislosti na nalezy Ustavného sudu Slovenskej
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republiky 1. US 274/05, 1. US 117/07 a 111. US 80/08.

Proti tomuto rozsudku v zikonom stanovenej lehote podal odvolanie prokurator Uradu
Specidlnej prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky proti vSetkym vyrokom

napadnutého rozsudku a vo vztahu k vSetkym obZalovanym.

Podstata odovodnenia tohto odvolania spociva v tom, Ze prokurator povazuje dokazy
ziskané v predsidnom konani za zdkonné s argumentaciou, Ze o pouziti informacno-
technickych prostriedkov rozhodol legitimny organ — sudca a vzhl'adom na charakter a druh
dokazovanej trestnej Cinnosti su takto ziskané dokazy neopakovatelné. Tym, Ze nebolo
umoznené¢ na hlavnom pojednavani tieto dokazy vykonat a tymito dokazmi usvedCit
obzalovanych zo zalovanych skutkov, doslo k podstatnej chybe konania, lebo boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit objasnenie veci a zaroven vznikli pochybnosti
0 spravnosti skutkovych zisteni napadnutého rozsudku, na ktorych objasnenie treba vykonat’

d’alsie dokazy.

Preto prokurator povazuje napadnuty rozsudok za predcasne vydany a nespravny
a navrhol, aby odvolaci std podl'a § 321 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok
zrudil apodla § 322 ods. 1 Tr. por. trestni vec obzalovanych K. S. aspol. vratil

prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zdkonnost’
a odovodnenost’” vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel’ podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie

prokuratora nie je dovodné.

Prokurator v odvolani v podstate zhrnul dokazy, ktoré vo veci v stlade so zdkonom
vykonal prvostupniovy sud. Tieto dokazy vSak nepreukazuju vinu Ziadneho z obzalovanych
podl'a obzaloby. Nanajvy$ mozno vziat' za preukazané len to, Ze obzalovany L. F. v rozpore
s predpismi uvedenymi v skutkovej vete obzaloby prepustil do vol'ného obehu tovar
deklarovany obzalovanym K. S. bez osved&enia o povode tovaru. Z dokazov, ktoré mal
prvostupiiovy sud k dispozicii takyto zaver vyplyva a 0svojil si ho aj najvyssi sud, rovnako
ako zaver o moznosti posudenia tejto Casti skutku ako disciplinarneho previnenia, avSak

z dovodov uvedenych v napadnutom rozsudku v nemoznosti postipenia predmetnej veci vo
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vzt'ahu k tomuto obzalovanému na disciplinarne konanie.

Preukazat’ sa v$ak nepodarilo, &i prepustenie tovaru bolo za uplatu. Ziaden
Z obzalovanych pred sudom a v rdmci zdkonne vykonanych dokazov vlastne ani v pripravnom
konani neusvedCoval d’al§ich obzalovanych. Obzalovany L. F. popieral, ze by vobec nejaké
peniaze prevzal od obZalovaného K. S.. Popieral to aj obzalovany K. S. a neusved¢oval ani
obzalovaného Ing. R. M., ze by ho tento utvrdzoval v tom, aby poskytol L. F. ako uplatok
sumu 10 000 Sk a obzalovany Ing. R. M. tieZ popieral, Ze by utvrdzoval obzalovaného K. S.,
aby uplatok poskytol.

Nebola zaistend ziadna penaznéd cCiastka, ktord by mala byt pouzitd a odovzdana
obzalovanému L. F. ako uplatok. Nie je o tom ani ziadny videozdznam a ziaden zo svedkov,
ktori boli vstlade so zdkonom vypocuti na hlavnom pojedndvani, takti skutocnost’
nepotvrdzoval, ani svedkyna E. H., ktora zo svedkov mala najlepSie vedomosti o preprave
tovaru dovazaného obzalovanym K. S.. Vypo&uvanie svedkov z Colného tradu v K. a listinné
dokazy tykajuce sa dovozu predmetného tovaru iba dokazovali, Ze postup obzalovaného L. F.

nebol v sulade s prislusnymi predpismi, ale ni¢ viac.

Obzalovany Ing. R. M. navySe dokazoval, Ze situaciu s prevozom daného tovaru chcel
niekto zo strany jeho zamestnavatel'a zneuZzit’ proti nemu, prave preto, Ze bol nekompromisny
pri colnych konaniach, za to bol aj odmenovany a prisluSnymi dékazmi, predovsetkym
rozhodnutim stdu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie Colného riaditel'stva Slovenskej
republiky v Bratislave, ako aj Colného tiradu v K. 0 jeho prepusteni zo sluzobného pomeru,

dokazoval neopodstatnenost’ jeho prepustenia zo sluzobného pomeru.

Je evidentné, Ze obZaloba bola postavend, pokial’ ide o trestné €iny korupcie, len na
podklade zaznamov odpocuvani telefonickych hovorov v §tddiu pred zacatim trestného
stihania uskutoctiovanych z a na mobilny teleféon obzalovaného Ing. R. M. na zéklade zdkona
¢. 166/2003 Z. z. Ako sa presvedcil aj najvyssi sud, na int telefonnu stanicu odpocuvanie
nebolo povolené. Neskor uz po zadati trestného stihania bolo prediZené obdobie odpo&tvania

telefonne;j stanice tohto obZalovaného, ale tie ani ako dokaz neboli v obzalobe navrhnuté.

Podla zaveru prvostupnového sudu pouzitie informacno-technického prostriedku,

odpocuvanie telefonnej stanice obzalovaného Ing. R. M. nebolo v sulade so zdkonom
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a Ustavou Slovenskej republiky, ako aj Listinou zékladnych prav a slobod a Dohovorom
0 ohrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Aj zédkon €. 166/2003 Z. z. totiz vyzaduje pri
povoleni odpocuvania odévodnenie takého rozhodnutia, a to dostatocne konkrétne, na zdklade
coho, akych konkrétnych skutocnosti bolo vydané. V tej stvislosti Specidlny sud poukézal na
cely rad nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky dotykajucich sa tejto otazky, ktoré st
jednoznacné v tom, ze také rozhodnutie musi byt odovodnené konkrétnymi skutocnost’ami,

aby sa neskor mohlo stat’ predmetom kontroly.

Najvyssi stud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s tymto zaverom prvostupiiového
stidu, lebo rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sa neopiera o dostato¢nost’ podkladov, na

zéklade ktorych bolo odpocuvanie povolené.

Prave aj ta okolnost’, ze takto ziskané dokazy st neopakovateI'né, musi viest’ prislusné
organy 1 sudy k preciznosti pri dodrziavani zdkonného postupu ziskavania takych dokazov,
vratane nalezitého odovodnenia sthlasu na pouzitie informacno-technickych prostriedkov,
aby nemohlo dochadzat’ k spochybniovaniu ich zdkonnosti, pretoze kontrola sidom je mozna
az nasledne a pritom ide 0 mimoriadne citlivy zasah do Ustavou Slovenskej republiky
a medzinarodnymi dokumentmi, na ktoré sa v napadnutom rozsudku poukazuje, zaru¢enych

zékladnych prav a slobod obcana.

V predmetnej veci je povolenie pouzitia informacno-technickych prostriedkov
odovodnené v podstate iba vo vSeobecnej rovine, bez uvedenia konkrétnejSich skutoc¢nosti,

resp. uvedenia nejakého dokazu, ktory by taky postup odévodioval.

Potom spravne $pecialny sud nemohol taky dokaz precitanim zdznamov 0 odpocuvani
telefonickych hovorov vykonat'. Bez tohto dokazu neexistuji ziadne, na zaklade ktorych by
bolo mozné o vine obzalovanych spravodlivo rozhodnut’ a ide len o indicie, ze mohlo ist’
0 korup¢né konanie obzalovanych, ale na zdklade indicii nemoZno stavat’ Ziadne seridzne

rozhodnutie.

Preto je rozhodnutie $pecialneho sudu spravne a odvolanie prokuratora Uradu

Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky bolo treba zamietnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 2. decembra 2010

JUDr. Milan Karabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



