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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z., s. r. 0., so sidlom v B.,
zastupené¢ho A., s. r. 0., so sidlom v N., proti zalovanému R., s. r. 0., so sidlom v K.,
o zaplatenie 3406951 eur, ktora sa vedie na Okresnom sude v Ziline
pod sp. zn. 11 Cb 274/2009, o0 namietke zaujatosti predsednic¢ky senatu Krajského sudu

v Ziline JUDr. Marie Dubcovej, jednomysel'ne takto

rozhodol :

Predsedni¢ka senatu Krajského sudu v Ziline JUDr. Maria Dubcovda n ie j e
vylaéena z rozhodovania vo veci Okresného stdu Zilina sp. zn. 11 Cb 274/2009, ktora

je na odvolacom sude vedena pod sp. zn. 11 Cob 205/2011.

Odoévodnenie:

Zalovany podanim z23. novembra 2011 vzniesol namietku zaujatosti JUDr. Marie
Dubcovej, predsednicky senatu odvolacieho sudu a navrh na jej vylicenie z rozhodovania
0 odvolani vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 11 Cb 274/2009 vedenej na odvolacom sude
pod sp. zn. 11 Cob 205/2011. Ako dovod uviedol, ze uz rozhodovala viacero veci
V odvolacom konani ( zrejme veci, v ktorych bol zalovany ucastnikom ), preto mé zato,

ze bude rozhodovat’ zaujato aj v tejto veci.

JUDr. Dubcové vo vyjadreni k namietke uviedla, Ze sa vo veci neciti byt zaujata
a nema ziaden pomer k ucastnikom, ich zastupcom a k veci samej. Ak bol zalovany
v odvolacich konania, v ktorych rozhodovala neuspesny, bolo to ddésledkom posudenia

skutkového a pravneho stavu tej, ktorej veci.

O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne nadriadeny sud v senate ( § 16 ods. 1 O. s. p. ).
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Sudcovia st vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k Ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti
o ich nezaujatosti Dovodom pre vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach ( § 14 ods. 1 ,

0ds. 30.s.p.).

Ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p., z ktorého je treba vychadzat pri posudzovani
namietky zaujatosti, predpoklada taky vztah osobného zaujmu sudcu vo veci alebo taky
jeho osobny vztah k uc€astnikom konania, ¢i ich zastupcom, ktory by 1 pri vSetkej snahe

o nestrannost’ mohol ovplyvnit' objektivny  postup sudcu v konani a pri rozhodovani.

Jediny dovod, pre ktory zalovany povazuje JUDr. Dubcovi za vylacenu
je jej rozhodovanie vinych odvolacich veciach. Z uvedeného je zrejmé, ze dovodom
ma byt postup vinych veciach. Podl'a § 14 ods. 3 O. s. p. vSak postup sudcu v konani

nemdze byt dovodom pre jeho vylucenie.

Kedze zobsahu spisu nevyplyva ziada skuto¢nost, zktorej by sa dalo usudit
na zaujatost’ namietanej sudkyne, Najvyssi std Slovenskej republiky, namietku zaujatosti
sudkyne JUDr. Marie Dubcovej nepovazoval za dovodnu, podla § 16 ods. 1 O. s. p. rozhodol,

Ze nie je z prejednania a rozhodovania veci vylicena.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. decembra 2011
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



