Najvyssi sud 4 Ndob 1/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ R., s. r. o,
so sidlom: G., ICO: X., zast. advokatkou JUDr. H. H., so sidlom: R., 2/ P. V., nar. X.,
bytom: M., zast. advokatkou JUDr. M. M., so sidlom: S., 3/ R. Ltd., so sidlom: G., zast.
advokatkou JUDr. I. Z. so sidlom: G., proti zalovanému: A. — S. P., a. S., so sidlom: D., ICO:

X., zast. advokatom JUDr. O. K., so sidlom: Z., 0 namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudca Krajského stdu v Bratislave JUDr. P.P. je vyld ¢eny Zzprejednavania a

rozhodovania veci, vedenej na tomto side pod sp. zn. 3Cb/25/2004.

Odoévodnenie:

Zalovany pisomnym podanim zo dia 12. 12. 2012 (&. 1. 845) vzniesol namietku
zaujatosti vo¢i sudcovi Krajského sudu v Bratislave JUDr. P.P. pre jeho pomer k ucastnikovi
konania. Uviedol, Ze v suCasnosti prebicha na Okresnom sude Bratislava III konanie,
v ktorom ako sporové strany vystupuji na strane Zalobcu spolo¢nost A. — S. P., a. S. ana
strane zalovaného JUDr. P.P., ktorému bola pridelend na prejednanie a rozhodnutie vec
vedena na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 3Cb/25/2004. Konanie na Okresnom sude
Bratislava III bolo zacaté dilom dorucenia zalobného névrhu okresnému sudu, t. j. diiom 06.
12. 2012, ktory je zaroven aj diiom, kedy sa zalovany o dovode vylic¢enia menovaného sudcu
dozvedel. Zalovany poukézal na ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ust. § 14 ods.
1, § 15a ods. 1 a 2 Obgianskeho sadneho poriadku (d’alej len O. s. p.), ako aj nalez Ustavného
sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/05 a vyjadril nazor, Ze nestranny je len taky
sudca, ktory je nezavisly na prejednavanej veci a na stranach sporu v tom zmysle, Ze vo¢i nim
nema predsudky, sympatie ani antipatie, ateda strany sporu st vjeho ociach rovné.
Nezavislym a nestrannym sa musi javit' vzhl'adom na absenciu skutocnosti, zakladajucich

pochybnosti 0 jeho nezaujatosti a nestrannosti. Zalovany svoju pochybnost o nezaujatosti
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sudcu JUDr. P.P. v prejednavanej veci odvija od existencie procesného konfliktu (stidneho
sporu) medzi nim a sudcom na Okresnom sude Bratislava III. Ma za to, ze v dosledku tejto
skutoc¢nosti vznikla dovodna obava o objektivnost, nestrannost’ a nezaujatost’ c¢innosti
a rozhodovania sudcu a déovodna pochybnost’ o tom, Ze vzhl'adom na pomer k Gcastnikom

konania je sudca nezaujaty.

Sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. P. P. sa k podanej namietke zaujatosti
vyjadril v pisomnom podani zo dna 14. 12. 2012 (¢. 1. 846), v ktorom uviedol, Ze
ucastnikov konania osobne nepozna a po doplneni dokazovania v prejednavanej veci chce
spor objektivne rozhodnut’ podla stavu, aky bude Vv Case rozhodovania, postupujuc podla
§ 154 O. s. p. Vo vztahu ku konaniu, vedenému na Okresnom stde Bratislava III uviedol, ze
jeho predmetom je dlzné poistné za obdobie od 07. 05. 1998 do 06. 08. 1998 z titulu poistnej
zmluvy ¢. 700038491 v sume 201,55 eur adlzné poistné za obdobie od 24. 12. 2002
do 23. 06. 2003 na zaklade poistnej zmluvy ¢. 700074494 v sume 295,49 cur. Sucast'ou
naroku je aj urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 497,04 eur od 04. 12. 2012.
Predmetna pohl'adavka aj naprick namietke premlcania, vznesenej sudcom, zanikla jej
uhradou na ucet spolo¢nosti A. — S. P., a. s., B., vedeny v T. B., a. ., B, ¢. uctu: X., vratane
vyuctovaného tUroku zomeskania vsume 1,20 eur, konajuc tak vsulade spravnym
usmernenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ako sidu odvolacieho, vyslovenym
V jeho zrusujuicom uzneseni. O uhradeni pohladavky zalozil JUDr. P. do spisu fotokopie
dokladov o vklade v hotovosti zo dia 14. 12. 2012 (C. 1. 847 - 848).

Zalovany pisomnym podanim zo diia 16. 01. 2013 doplnil vzneseni namietku
zaujatosti o informaciu, ze V konani, vedenom na Okresnom sude Bratislava III, dna
04. 01. 2013 dorucil sudu rozsirenie Zalobného navrhu v Casti prisluSenstva pohladavky.
Poukézal na tzv. teoriu zdania, podla ktorej nestaCi, ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa taky aj objektivne javit’ v o€iach stran. S poukazom na uvedené ma Zalovany nad’alej
za to, ze existuje opodstatneny procesny konflikt konajuceho sudcu s jednym z Gcastnikov
konania, z dovodu ktorého navrhuje jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 3Cb/25/2004.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid nadriadeny podl'a § 16 ods. 1 O. s. p.,
po preskimani vznesenej namietky zaujatosti dospel k zaveru, Ze podmienky na vylucenie

sudcu JUDr. P. P. z prejednavania a rozhodovania veci, st splnené.

Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich

pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti

(§ 14 0ds. 1 O.s. p.).

Citované ustanovenie O. s. p., Z ktorého je treba pri posudzovani namietky zaujatosti
vychéadzat, predpoklada taky vztah osobného zaujmu sudcu vo veci alebo taky jeho osobny
vzt'ah k G¢astnikom konania, ¢i ich zastupcom, ktory by napriek vSetkej snahe o objektivnost’
rozhodovania mohol ovplyvnit' jeho nestrannost’ a objektivny pohl'ad na vec atym by
v kone¢nom dosledku mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia. Osobné nestrannost’
sudcu sa predpoklada, pokial sa nepreukdze opak. Vylucenie sudcu z prejednavania
arozhodovania vo veci zdkon spaja nielen so skuto¢ne preukdzanou zaujatostou, ale
vylicenie sudcu je podmienené uz aj samotnymi pochybnostami o jeho nezaujatosti. Nejde
teda o hodnotenie subjektivneho pocitu sudcu, ktory ma vo veci konat a rozhodnut’, ani
0 hodnotenie subjektivnych pocitov tc¢astnikov konania. Z rozhodovania méze byt vyluceny
aj sudca, u ktoré¢ho vzhl'adom k spésobu konania vo veci, je mozné objektivne pochybovat’
o jeho nezaujatosti, pretoze sudca ma byt’ nielenze nezaujaty, ale jeho konanie a rozhodovanie

vo veci sa ma aj vSeobecne javit’ ako nestranné a nezaujaté.

Nestrannost' sudcu je sid povinny skimat zdvoch hladisk, ato jednak
zo subjektivneho hl'adiska, kedy je potrebné skumat subjektivny postoj sudcu, zalozeny
na zéklade jeho osobného presvedCenia a spravania konajuceho sudcu v prejednavanej veci
a sucasne z objektivneho hladiska nestrannosti, na zéklade ktorého mozno vyvodit’ dostato¢né

zaruky pre zaver, ze je mozné vylucit’ akiukol'vek legitimnu pochybnost’ o zaujatosti sudcu.

Zakladnou otazkou pre rozhodnutie o dovodnosti vznesenej namietky zaujatosti
zalovanym je, ¢i nim uvadzany dovod, t. j. existencia sudneho sporu medzi nim na Strane
zalobcu avo veci konajucim zdkonnym sudcom JUDr. P. P. v procesnom postaveni
zalovaného na Okresnom sude Bratislava I, m6ze vzbudit’ u ti€astnika konania pochybnosti

0 nezaujatosti sudcu do takej miery, Ze by pristup konajiceho sudcu mohol ohrozit’ skuto¢nti
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realizaciu prava ucastnika konania pred nestrannym sudom, vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.

Vo veci konajuci sudca JUDr. P. P. vo svojom vyjadreni uviedol, ze ucastnikov
konania osobne nepozna a prejednavant vec chce objektivne rozhodnut. Pre vyslovenie
zaveru o neexistencii dovodu pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vSak
nestaci, Ze sudca sa subjektivne neciti byt’ zaujaty vo vztahu k ucastnikom konania (resp. ich
zastupcom Ci kveci), ale zobjektivneho hladiska musia byt vylicené aj opravnené
pochybnosti 0 jeho nestrannosti, pricom uz len zdanie vtomto smere jeho nestrannost
spochybiiuje. Nemozno vylucit, Ze sudca mdze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne,
ale napriek tomu jeho nestrannost mdze byt vystavend opravnenym pochybnostiam so

zretelom na iné okolnosti, majtice k nemu relevantny vztah.

Z obsahu spisu vyplyva, ze na Okresnom sude Bratislava III je pod sp. zn.
45C/225/2012 vedené konanie o zaplatenie 497,04 eur s prislusenstvom, ktorého t¢astnikmi
konania su na strane zalobcu spolo¢nost’ A. — S. P., a. s. (v konani vedenom na Krajskom stide
v Bratislave pod sp. zn. 3Cb/25/2004 v procesnom postaveni zalovaného) ana strane
zalovaného JUDr. P. P., ktory je vec prejednavajucim sudcom vo vysSie ozna¢enom konani,
vedenom na Krajskom stide v Bratislave. Konanie nie je do dnesného dna ukoncené, pretoze
napriek vyjadreniu sudcu JUDr. P P. 0 zaplateni Zalovanej pohl'adavky dna 14. 12. 2012 na
bankovy tcet spolocnosti A. — S. P., a. s., tato dila 04. 01. 2013 dorucila okresnému stdu

rozSirenie Zaloby v Casti prisluSenstva pohl'adavky.

Z uvedeného je zrejmé, ze sudca JUDr. P. P. je osobne zainteresovany na vysledku
sporu vedeného so spolo¢nostou A. — S. P., a. S., na Okresnom sude Bratislava III. Preto
napriek jeho tvrdeniu o objektivnom pristupe k veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 3Cb/25/2004, nie st vyluc¢ené opravnené pochybnosti o jeho nestrannosti v tomto

konani, ked’Ze uz len zdanie v tomto smere jeho nestrannost’ spochybiuje.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky v zaujme odstranenia
vzniknutych pochybnosti azachovania dovery v nestranné anezaujaté rozhodovanie

v predmetnej veci namietke zaujatosti, vznesenej zalovanym, vyhovel a sudcu Krajského sudu
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v Bratislave JUDr. P. P. z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 3Cb/25/2004 vylagil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0(§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom od 12. 05. 2011).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 29. januara 2013
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



