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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej B., so sidlom v B.,
1ICO: X, zastupenej advokatskou kancelariou A., so sidlom v B., v mene ktorej vykonava
advokaciu ako konatel' advokat Mgr. J., proti povinnej A., byvajtcej v C., za ucasti sidneho
exekutora JUDr. L., so sidlom v S., 0 vymoZenie 1.532,47 Eur s prislu§enstvom, vedenej na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 12 Er 192/2009, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu  Krajského  sadu v Trnave z28. novembra 2012 sp.  zn.
10 CoE 125/2012 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnemu z uc¢astnikov nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymozenie
sumy 1.532,47 Eur s prislusenstvom. Povinnost’ povinnej zaplatit’ jej tato sumu preukazovala
rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri R., so sidlom v B.,
z0 6. marca 2009 sp. zn. B.. Sudny exekutor nasledne v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z.
o0 sudnych exekutoroch a exekuénej cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zdkonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) poziadal Okresny sud Dunajskd Streda

0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Dunajska Streda vydal 17. aprila 2009 sidnemu exekutorovi poverenie
¢. X.* na vymozenie vyssSie uvedenej sumy (§ 45 ods. 1 Exekuéného poriadku); uznesenim
z 3. aprila 2012 ¢.k. 12 Er 192/2009-14 exekiiciu zastavil a rozhodol o trovach exekucie. V

odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze z exeku¢ného titulu vyplynulo, Ze povinna nim bola
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zaviazand na penazné plnenie z dovodu nesplatenia tiveru poskytnutého jej na zdklade zmluvy
o uvere. S prihliadnutim na povahu ucastnikov a obsah zmluvy dospel k zéveru, Ze iSlo
0 zmluvu o spotrebitel'skom uvere v zmysle zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch av zmysle § 52 anasl. Obcianskeho zakonnika. Vychddzal zndzoru, Zze
v exekucnom konani je exeku¢ny sud povinny uz pri rozhodovani o ziadosti stdneho
exekutora o udelenie poverenia podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku ex offo posudit
povahu zmluvnej podmienky (rozhodcovskej dolozky), ktorou je zaloZend pravomoc
rozhodcovského sidu vo veci konat arozhodnit, ato zhladiska jej primeranosti
(prijatelnosti), ateda jej platnosti. V zmysle tejto dolozky sa strany dohodli, ze spory
zo zmluvy budi rozhodované v rozhodcovskom konani a rozhodnutie bude pre obidve
zmluvné strany konecné a zavizné. V danom pripade ma sud za to, Ze rozhodcovska dolozka
takto formulovand, sposobuje zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a tym, ze znemoziuje spotrebitelovi zvolit’ si spdsob rieSenia
pripadného sporu a ponechdva ho vyluéne na voli dodavatela. Rozhodcovsku dolozku
si spotrebitel nevyjednal, ani nemal na vyber, vzhladom na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami. DoloZka nebola dojednana v ¢ase vysSej bdelosti spotrebitela,
ale na zaciatku zmluvného vztahu a nuti spotrebitel’a podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému
konaniu, z ktorého dovodu sa prie¢i dobrym mravom, a preto je v zmysle § 53
ods. 4 pism. 1/ a ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neprijatel'na, a teda neplatnd. Z tohto dovodu
preto nemalo prebehnut’ ani vlastné rozhodcovské konanie, a predlozeny rozhodcovsky

rozsudok nie je sposobilym exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie.

Krajsky stid v Trnave na odvolanie opravnenej uznesenim z 28. novembra 2012 sp. zn.
10 CoE 125/2012 uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil
s odovodnenim rozhodnutia sidu prvého stupnia. Na zdoraznenie spravnosti zaverov
exekuéného sudu uviedol, ze zmluvna podmienka, ktord tvori problematiku sporu,
je v hrubom nepomere v neprospech spotrebitel’a, robi z povinnej slabsiu zmluvna stranu
Vv pravnom vztahu vyplyvajicom zo spotrebitel'skej zmluvy a sticasne sa takdto zmluvna
podmienka prie¢i dobrym mravom. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla platne zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci, ani na vydanie rozhodnutia, ktoré
by nésledne mohlo pozivat’ nalezitli ochranu v procese exeku¢ného vymahania nim priznanej

pohladavky, teda stat’ sa sposobilym podkladom exekucie.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala v¢as dovolanie opravnena. Navrhla,
aby dovolaci siid uznesenie odvolacieho sudu zmenil a poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie, alebo aby uznesenie odvolacicho sidu a uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec
vratil prvostupiovému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie oddévodnila dovolacimi dovodmi
uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.; dovolaci dovod podla § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 237 pism. d/, e/ a f/ O.s.p. (Vv tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo, nepodal sa nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom). Podl'a
nazoru dovolatel’ky skuto¢nost’, Zze podmienky Vv spotrebitel'skej zmluve neboli individualne
dojednané, sama osebe nezaklada ich neprijatel'nost’. To, ze rozhodcovské konanie iniciovala
opravnena z titulu neplnenia si povinnosti riadne a véas zo strany povinnej, nemoze mat
za nasledok neplatnost’ rozhodcovskej dolozky. Bola preto toho ndzoru, ze rozhodcovska
dolozka bola dohodnuta v stlade so zakonom. Predlozenim navrhu na uzavretie
rozhodcovskej dolozky si opravnend plnila povinnost, ktord jej vyplyvala zo zikona
0 bankéach. Dalej uviedla, e pravoplatny rozhodcovsky rozsudok predstavuje pre exekuény
sud prekazku res iudicata, tzn. Ze rozhodcovsky rozsudok je nezmenitelny a zavédzny.
Prvostupiiovy a odvolaci sid rozhodli o neprijatelnosti zmluvného dojednania ex offo napriek
tomu, Ze exekuénému sidu zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva opravnenie
rozhodovat’ o neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky ztradnej povinnosti. Exeku¢ny sud
nie je opravneny skimat’ vecnu spravnost’ exekucného titulu. Siid nema nahradzat’ pasivitu
spotrebitel'a. Nespravnym rozhodnutim o zastaveni exekuc¢ného konania sa opravnenej

odoprelo pravo na vykon vykonatel'ného rozhodnutia.

Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnat. Dospel pritom

k zaveru, ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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KedZe v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu,

jeho pripustnost’ bolo treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p.

Uznesenie odvolacieho sidu v predmetnej veci vSak nemozno podriadit’ pod ziaden
dovod pripustnosti vyplyvajuci z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupnia nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Rovnako odvolaci sid vo svojom potvrdzujicom uzneseni pripustnost’ dovolania
nevyslovil anejde o potvrdzujuce uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenske]
republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O.s.p., ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.). Dovolanie

opravnenej preto podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl’a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
ale nie je vyznamny subjektivny nazor Ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.
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Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/,c/ ag/ O.s.p. netvrdila
aich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni

nie je pripustné.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze opravnend namietala vadu v zmysle § 237
pism. a/ O.s.p. Pravomoc sudu je upravena v ust. § 7 a § 8 Obcianskeho sidneho poriadku;
jej nedostatok sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktorda mé za nésledok
zastavenie konania, pripadne aj postupenie veci inému organu. Pripustnost’ dovolania
z dovodu nedostatku pravomoci sudu je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal

rozhodnut’ iny organ.

Dovolatel’ka v predmetnej veci vadu konania podl'a ustanovenia § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzovala z toho, ze sudy vobec nemali pravomoc konat’ a rozhodovat’. Ich pravomoc
v exeku¢nom konani nepopierala. Namietala, Ze sudy sa nespravnou a Ustavne nesuladnou
interpretaciou § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ust. § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani postavili do pozicie organu vykonavajiceho komplexné
preskiimanie exekucného titulu, metodou, ktord v rdmci zverenej pravomoci ako exeku¢nym
sudom neprindlezi. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ka namietala nespravnu aplikaciu
avyklad zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni d’alSich zakonov a Zakona o rozhodcovskom konani, resp. namietala nespravne
pravne posudenie veci. Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze sudy rozhodovali
Vo veci, ktora patri do ich pravomoci, ked’ napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom
konani, v ktorom rozhodovanie stdov vyplyva jednoznacne priamo zo zikona
(napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Namietka

dovolatel’ky o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. preto nie je dovodna.

Pokial’ ide o (dovolatel’kou namietan) existenciu prekdzky rei iudicataec (§ 237
pism. d/ O.s.p.), tato tiez patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom
Stadiu konania vedie k jeho zastaveniu. Nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’
ta istd vec, pricom o ti istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav,
o ktorom uZz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych
istych osdb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav (vymedzeny
zalobnym petitom) vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny

(t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, ¢i je dana tato prekazka nie je vyznamné,
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ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania;
je dana aj vtedy, ak urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani
postudeny inak, nespravne ¢i neuplne. Z hl'adiska totoznosti ucastnikov, nie je vyznamné,
¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie.
Konanie sa tyka tych istych os6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuja pravni
nastupcovia pdvodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singulérnej

sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exekucie opravnenej B., so sidlom v B.,
ICO: X., proti povinnej A., byvajicej v C., o vymozZenie 1.532,47 Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 12 Er 192/2009, na zéaklade
rozhodcovského rozsudku vydaného Stilym rozhodcovskym sidom (zriadenym
zriadovatelom R., so sidlom v B. zo 6. marca 2009 sp. zn. B. nepredchédzalo ziadne iné
konanie na sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené dovolatel'kou

vytykana vada podl'a § 237 pism. d/ O.s.p. konanie nezat’azila.

Konanie nie je zatazené ani vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., lebo
Vv predmetnej veci nebol zisteny nedostatok ndvrhu na zacatie konania (ako d’alSej podmienky
konania, nedostatok ktorej vedie k zastaveniu konania). Exeku¢ny sud totiZ v danej veci zacal
konat’ na zaklade ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
0 ktorej bol povinny rozhodnat’ do 15 dni od jej dorucenia (§ 44 Exekucného poriadku).
V tomto pripade z uréujuceho — obsahového — hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) z0 strany
opravnenej ani nejde o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. e/ O.s.p., ale onamietku inu, ktori opravnena uvadza vo védzbe na otazku
zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia

veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Oprévnena vo svojom dovolani namietala vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora
dovolatel’ka videla v tom, ze sudy oboch stupnov jej odopreli vykonatel'nost’ pravoplatného
a vykonateI'ného exeku¢ného titulu vydaného v stulade so zakonom. Uviedla, ze sidy nemozu

preskimavat’ pravoplatné a vykonateI'né rozhodnutie rozhodcovského stdu.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne

nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
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pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obc¢ianskeho

sudneho konania priznané mu za ic¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Po podani ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekticie sud
preskimava ziadost' o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hl'adiska ich stladu so zdkonom. Pritom medziinym skuima, ¢i navrh na vykonanie exekucie
ma vSetky naleZitosti, ¢i je k ndvrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i si opravneny a povinny
osobami uvedenymi v exeku¢nom titule, a €1 su splnené vSeobecné podmienky konania

v zmysle § 103 O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako
rozsudok vSeobecného sudu, je exekucny sid povinny nakladat’ s takymto rozsudkom
rovnako ako s rozsudkom vseobecného sudu. V opa¢nom pripade by porusil zasadu
rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak opravneny
uplatituje svoje pravo na zdklade exekuc¢ného titulu vydaného vSeobecnym sudom a iny
pristup, ak opravneny uplatituje svoje pravo na zaklade exeku¢ného titulu vydaného

v rozhodcovskom konani.

Rozhodnutie, ktoré¢ nie je exekucnym titulom, nie je sposobilé byt podkladom pre
nateny vykon rozhodnutia (exekuciu). Sudna prax je jednotnd v nazore, ze uz v S§tadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekttora
na vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem iné¢ho zaobera tym, ¢i rozhodnutie (iny titul)
uvedené v ndvrhu na vykonanie exektcie bolo vydané organom s pravomocou
na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov ide
o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalne; ako aj materidlne;j.
V nadvidznosti na uvedené je treba poukdzat’ aj na ustalenu judikatiru Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, ktory vrozsudku z 27. januara 2007 sp. zn. 3 Cdo 164/1996
publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sidna exektcia
moze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej
a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poziadavky nespliia, aj napriek tomu

nespravne nariadend, musi byt’ v kazdom §tadiu konania i bez navrhu zastavena“.
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Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznac¢i za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny sid opravneny a zaroven povinny rieSit otazku,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. vtomto pripade platnej)
rozhodcovskej zmluvy (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2012
sp. zn. 3Cdo 122/2011).

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (v spotrebitel'skej veci) sidy v exekuénom
konani nepreskiimavali vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje
opravnenie vyplyvajuce zo zdkona, a to tak z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
t.j. opravnenie posudit, ¢i tento exekuc¢ny titul nie je v rozpore so zakonom (uznesenie
Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky z 21. marca 2012 sp. zn. 6Cdo 1/2012), ako

aJ z ustanovenia § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

V danej veci sudy konali v medziach svojej prdvomoci, ked prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, ich Gvahy vychadzaju z konkrétnych

faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne.

V suvislosti S namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, ze tato vada je relevantnym
dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati
aj 0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); treba pod
nim rozumiet c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prédvne zéavery
a aplikuje konkrétnu pradvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli by mat’
za nasledok nanajvys vecnll nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i dovolaci sud

(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
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skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouZzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze povinnej v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2014
JUDr. Edita BakoS§ova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



