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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobkyne BLOOM INVEST a.s., so sidlom Kladnianska 20, 821 05 Bratislava, ICO: 46 470 107, proti
zalovanému (st'azovatelovi) Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 21240889/2015 zo dna 16.
novembra 2015, o kasaénej staznosti Zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 14S/21/2016-75 zo dna 29. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/21/2016-75 zo dna 29.
marca 2017 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy trad Bratislava, ako prvoin§tanény spravny organ, rozhodnutim ¢. 20622322/2015 zo dina
05.08.2015 ur¢il NBB a.s., so sidlom Pekarska 23, 917 01 Trnava, ICO: 44 386 737 podla § 68 ods. 6
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,Danovy poriadok®) rozdiel dane v sume 20.020,00 € na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jin 2013, znizil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
jan 2013 zo sumy 20.265,42 € na sumu 245,42 €. Spolo¢nost NBB a.s. ku dnu 27.01.2018 bola
vymazana z obchodného registra a prd&vnym nastupcom sa stala Zalobkyna.

2. Na odvolanie danového subjektu zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 21240889/2015 zo dia
16.11.2015 prvoinstanéné rozhodnutie daiiového turadu potvrdil.

II.
Konanie na krajskom sude



3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. d), pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.) zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

4. Podla nazoru krajského stdu spravca dane a Zalovany nespravne posudili rozlozenie dokazného
bremena, ked ho v celom rozsahu urcili Zalobkyni ako danovému subjektu, naprick tomu, Ze v
predmetnej veci i§lo aj o posudzovanie vztahov medzi réznymi subjektmi v rdmci retazca, ktoré
zalobkynia nemohla ovplyvnit. Krajsky sud konstatoval, Ze pokial’ spravca dane pri dokazovani neobjasnil
zjavné nezrovnalosti v predmetnych pravnych vztahoch, sved¢i to o tom, Ze skutocnosti rozhodujice
pre stanovenie danovej povinnosti neboli zistené ¢o najuplnejSie. Tiez zdoraznil, Ze spravca dane mé
opravnenie vykonat dokazovanie sam a volba druhu dokazného prostriedku zavisi od otazky, ktort
treba, resp. spravca dane potrebuje objasnit’, s prihliadnutim na to, aké doklady ma k dispozicii. V
suvislosti s predmetnou vecou poukazal krajsky sud na rozsudok Najvys$Sieho sudu SR sp. zn.
3Sz£/1/2011. V danom pripade z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravcom dane sice nebol
jednoznacne preukazany fyzicky pohyb tovaru tak ako bol deklarovany danovym subjektom, v
kontrolovanom zdanovacom obdobi boli zistené viaceré nezrovnalosti pri dodani ako aj v samotnom
pohybe tovaru spocivajuce v nestilade medzi datumami uvedenymi na predlozenych medzinarodnych
nakladnych listoch a vyhotovenymi faktirami, ¢o plati aj o mnozstve tovaru, avSak bolo zistené, Ze
zalobkyna nespochybriuje redlnu existenciu tovaru.

5. Za dbovodnu krajsky sud povaZoval namietku zalobkyne tykajicu sa procesného pochybenia
spravnych organov, ked v predmetnej veci bolo porusené pravo zalobkyne byt pritomna pri vysluchu
svedka p. B., ked’ doslo zo strany spravcu dane k poruseniu § 25 ods. 4 Danového poriadku. Krajsky
sud nesuhlasil s kon$tatovanim zalovaného, resp. spravcu dane, Ze tato osoba nebola vypocuta v pozicii
svedka ale v pozicii u¢astnika konania, pretoze kontrolovanym daiiovym subjektom bola Zalobkyna a nie
dodavatel' Zzalobkyne spolo¢nost ZETAINVEST s.r.o. Podla nazoru krajského stdu spravca dane
jednoznaéne pochybil, pokial’ Dafiovy tirad v Nitre v rdmci doziadania vykonaval vysluch tejto osoby a
zalobkyfiu o tomto vysluchu neupovedomil, pricom takymto postupom bola zalobkyni odilatd moznost’
klast’ tejto osobe otdzky. Okrem toho konStatoval, ze spravca dane v suvislosti s jej vysluchom sa
komplexne nezaoberal vyhodnotenim jej vypovede, priCcom vzal do tvahy len skuto¢nosti, ktoré svedcili
v neprospech zalobkyne ako danového subjektu. Je nepochybné, Ze menovana bola vypocuta v ramci
doziadania Daniovym uradom Nitra k skuto¢nostiam tykajticich sa kontrolovaného daniového subjektu, t.
j. zalobkyni, a teda nemozno mat za to, ze by bola ucastnikom dafiového konania, ale len jeho
subjektom, ¢o je $ir$i pojem. Takéto procesné pochybenie spravcu dane preto malo dopad na zakonnost’
rozhodnutia, pretoze prave vypoved tejto osoby bola jednym z podkladov rozhodnutia spravcu dane,
resp. Zalovaného. Na tento pripad podla nazoru krajského sudu nie je mozné aplikovat Zalovanym
uvadzany rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6Sz{/80/2013.

6. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 167 S.s.p. tak, Ze zalobkyni, ktora mala v konani
uspech, nahradu trov konania priznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

7. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote kasacnu staznost’ v ktorej navrhol
kasacnému sudu, aby zrus$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alsie konanie.

8. Stazovatel’ sa nestotoznil s nazorom krajského sudu tykajicim sa dékazného bremena. Podl'a nazoru
stazovatela je dokazné bremeno na danovom subjekte. Stazovatel’ je nazoru, ze postupoval v stlade s
Danovym poriadkom. Pochybnosti spravcu dane neboli vyrazom jej svojvole, ale boli preukazané
zisteniami s danovej kontroly a z vyrubovacieho konania.

9. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze v danom pripade zalobkyna v priebehu daiiovej kontroly a
nasledného vyrubovaciecho konania vierohodnymi, spravcom dane overitelnymi dokazmi nepreukézala,



ze jej bol tovar tak, ako je uvedené na dokladoch predloZzenych ku kontrole, dodany a tym nebolo
preukézané, ze pri tychto tovaroch a sluzbach vznikla dodavatelovi dafiova povinnost’ a zalobkyni pravo
na odpocitanie odpoctu dane.

10. Stazovatel tiez namietal, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe NajvySsSicho
sudu SR. Na podporu svojho tvrdenia odkazal na judikatiru kasa¢ného sudu poukazujicej na rozloZenie
dokazného bremena na daflovy subjekt.

11. Stazovatel’ sa nestotoznil ani s ndzorom krajského sudu, Ze spravca dane pochybil, ked’ neumoznil
zalobkyni klast’ svedkyni B.G. otazky. Stazovatel' poukézal na zapisnicu zo dna 20.11.2014, v ktorej
pravny zastupca zalobkyne kladol otazky danej svedkyni. Zaroven v suvislosti so spornym doplnenim
doziadania zo dna 12.05.2014 stazovatel poukazuje na rozsudok NajvySSiecho sidu SR sp. zn.
6Sz£/80/2013 a tvrdi, ze svedkyna nebola vypocuté ako svedok, ale ako ucastnik dafiového konania.

12. Zalobkyta vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti nepodala.

V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

13. Senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. jana 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

14. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

15. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, sprédvca dane postupuje pri sprave dani v uzkej su¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zadkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

16. Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

17. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

18. Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

19. Podla § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

20. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dékaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiovych subjektov, svedecké



vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

21. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

22. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku ak vzniknii pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dailovym subjektom alebo o pravdivosti tdajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému daiiovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

23. Podl'a § 59 ods. 1 Danového poriadku ti¢astnikom dafiového konania je danovy subjekt.

24. Podla § 68 ods. 5 Danlového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

25. Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
urci rozdiel v sume, ktortt mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktoru si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

26. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

27. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel moze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitelovi dodané.

28. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

29. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu musi kasacny sud konStatovat’, ze krajsky
sud vec nespravne pravne posudil a odchylil sa od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

30. Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zékladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti dailového subjektu.

31. Pokial’ ide o dokazovanie v danovom konani, dokazni povinnost ma prioritne dafovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tlohou je zistit’ skutoénosti rozhodujice
pre spravne urcCenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spréavca dane ziska
poznatky a informécie o vSetkych skutocnostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba nadvrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a ¢i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daniovom konani sa uplatiluje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad st prislusné spravne
organy povinné postupovat’.

32. Podl'a rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedéva spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani



uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

33. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje aj na rozsudok najvysSieho sudu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR sp. zn. II1. US 78/2011-17
zo dia 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shizi aZ na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.“ Dalej kasaény std poukazuje aj na rozsudok Najvyssicho stidu SR sp. zn.
8S7£/19/2015 zo dna 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvyssi sud SR zdoéraznuje, ze dokazné bremeno o
realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt - zalobcu. Preukazanie dodavok tovaru a
sluzieb len faktGrami nie je podla stdu postacujice. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, ze su v nej uvedené tdaje odrazajuce skutoCne realne plnenie. To, Ze urcity doklad ma
vSetky nalezitosti uc¢tovného dokladu a je riadne zat¢tovany v zmysle zakona o uctovnictve, este nie je
dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu...

34. Judikatara kasa¢ného sudu zaoberajica sa dokaznym bremenom v daniovom konani, osobitne pokial
ide o preukazovanie uskuto€nenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v
poslednych rokoch sa jasne ustdlila vo vys$Sie uvedenych intenciach, teda ze nepostacuje predlozit’
fakturu ¢i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na ziklade vykonanych ddékazov dovodni
pochybnost’ o realnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve danovy subjekt na predlozenie d’al§ich
dokazov. Kasaény std prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3Szfk/40/2017,
4S7£k/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Sztk/43/2017, 1Sz£/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017. Pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 3Szf/1/2011, na ktory poukazuje krajsky sud, je ojedinelym rozhodnutim kasacného sudu v
kontexte ostatnej ustaleneja jednotnej rozhodovacej ¢innosti NajvySSiecho stdu SR, tykajicej sa
obdobnych veci. Kasacny sud je ndzoru, ze pre posudenie veci je rozhodujiica ustalena jednotna a
konStantnd rozhodovacia ¢innost kasaéného stidu v obdobnych veciach, a preto bolo potrebné
napadnuty rozsudok krajského sudu zru$it’ prave pre odklon od tejto ustalenej jednotnej a konStantnej
rozhodovacej ¢innosti kasa¢ného stdu.

35. Podla nazoru kasa¢ného stdu je nutné si uvedomit’ postavenie spravcu dane v daiiovom konani,
ktory nie je protistranou datiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym orgénom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, reSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak danovy subjekt je v pozicii u¢astnika daitového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podéavat’ podla osobitnych predpisov; b) skutocnosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skutocnostou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory faktaru ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ danovy subjekt tvrdi, ze dodanie
tovaru bolo realizované konkrétnymi dodéavatemi, zat'azuje ho ddkazné bremeno vo vztahu k tomuto
tvrdeniu; pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim.



36. Kasa¢ny sud dalej uvadza, Ze odpoéitanic dane nenastava ,.ex lege®, ale je pravom platitela dane,
ktoré je spojené s dokaznou povinnostou preukazania zdkonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zékon
¢. 222/2004 Z.z. vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane suc¢asné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaju skutoéne realizované plnenia. Faktira je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Zze v nej uvedené udaje odrazaji realne plnenie. To, Ze uréity doklad ma
vSetky nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zati€¢tovany v zmysle zékona o uc¢tovnictve, eSte nemusi
byt dékazom o tom, Ze daiiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie Najvyssicho sudu sp. zn. 8Sz£/26/2014).

37. Pre ucCely § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie v§etkych zdkonom
definovanych podmienok v ich vz4jomnej suvislosti, vratane preukdzania vecného stivisu medzi prijatym
zdanitelnym plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia.
Pre splnenie zadkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie
dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat prijatic
zdanitelného plnenia, t. j. skuto¢nost’, ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitela, ktory fakturoval
zdanitelné plnenie. Pokial nie je preukdzané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené,
nepostauje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia samotného dokladu, hoci by
obsahoval vSetky formalne naleZitosti.

38. Kasa¢ny sud poukazuje aj na nalez Ustavného stidu sp. zn. 1. US 241/07-44, podla ktorého, zo
zasady skutocného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre urcenie dane vyplyva, ze z datiového
hladiska je rozhodujuca redlna existencia plneni, ktoré boli uskutocnené, t. j. vzijomna vymena realnych
plneni, a teda dodanie tovaru a tthrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomickll podstatu danove;j
transakcie, ktori zakon uprednostiiuje pred formou a pravnym titulom, na zéklade ktorého bola
uskuto€nend. Potreba skimania ekonomického dévodu daniovej transakcie sa prejavuje ako sucast’
zasady posudzovania pravneho tkonu podla jeho obsahu.

39. Kasa¢ny sud dodava, Ze pravna otazka rozlozenia dokazného bremena, resp. nutnosti jeho unesenia
zo strany danového subjektu, bola obdobne vyrieSena i v predchadzajucich rozhodnutiach NajvysSicho
sidu SR, napr. v rozsudku sp. zn. 8Sz{/36/2010 z 28.04.2011, podla ktorého ,,Uskuto¢nenie
zdanitelného plnenia je zékladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. V pripade, ak zdanitelné
plnenie podl'a faktiry nie je uskuto¢nené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia
faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto stiim pokladni¢nymi dokladmi, nie s predpokladom pre
odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH. Existenciu zdkonnych podmienok pre narok na odpocet musi
preukazat’ platitel’, ktory narok na odpocet uplatituje.” Rovnako aj v rozsudku Najvys$sieho sudu SR sp.
zn. 2S7£/52/2010 z 21.09.2011, podla ktorého ,,Z dikcie § 49 ods. 2 zékona o DPH jednozna¢ne
vyplyvaji podmienky, za akych si zalobca moze odpocitat’ DPH, pricom zékladna podmienka je, aby iSlo
o tovary, ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym platitelom DPH. Ulohou spravcu dane pri
posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie DPH je vychadzat’ nielen z danovych
dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materialny
podklad. Nie je vSak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela Zzalobca tovar v
skutoCnosti prevzal, alebo akym sposobom tento ziskal, pokial’ skutkové zistenia spochybnuji zalobcovo
tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar bol dodany spol. J., s.r.0.*

40. Kasa¢ny sud sa nestotoznil ani s ndzorom krajského sudu tykajlicim sa procesného pochybenia
spravnych orgéanov, ked’ malo dojst’ k poruseniu prava zalobkyne byt pritomna na vyslichu svedkyne p.
B., ktory vykonal Danovy urad Nitra v rdmci doziadania. Dafiovy urad Nitra dorucil napadané doplnenie
doziadania spravcovi dane diia 12.05.2014. Z napadnutého rozsudku krajského sudu je vSak zrejmé, ze
krajsky sud neprihliadol na zapisnicu z ustneho pojednavania ¢. 9104404/5/5118019/2014/FilV zo dna
20.11.2014, kedy prislo k vypocutiu svedkyne B., splnomocnenej zastupkyne spolo¢nosti
ZETAINVEST s.r.0., za u€asti splnomocneného zastupcu zalobkyne, ktory mal moznost klast’ svedkyni
otazky, €o aj vyuzil NavySe kasatny sud dodava, ze v danom pripade bol daiovy subjekt
ZETAINVEST s.r.o. v pozicii uCastnika danového konania, a preto zastupkyna dodavatelskej



spolo¢nosti v danovom konani konala ako tc¢astni¢ka danového konania, ktoré vykonaval miestne
prislu$ny spravca dane. Svedkom modze byt len osoba, ktord v prejednavanej danovej veci nie je v
pozicii danového subjektu. Danovy urad, ktory preveroval a zistoval skutkovy stav u dodavatel'ske;
spolo¢nosti, bol v danom pripade v postaveni miestne prislusného spravcu dane tejto spolocnosti a
danovy subjekt bol v predmetnom konani v postaveni miestne prislusného danového subjektu a nie v
postaveni svedka (obdobne rozsudok Najvyssiecho stidu SR sp. zn. 6Szf/80/2013 zo dna 30.07.2014). Z
uvedenych dovodov povazoval kasaény sud zaver krajského sudu o pochybeni spravnych organov za
nespravny.

41. Kasacny sud s ohl'adom na uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p . Ostatnymi staZznostnymi bodmi sa kasaény
sud nezaoberal, pretoze zistil zivazny dévod odévodiujiici zrusenie rozhodnutia krajského sudu. Ulohou
krajské¢ho stidu bude v dalSom konani vo veci opédtovne rozhodnut' a svoje rozhodnutie nalezite a
presved¢ivo odovodnit, pricom krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania v
zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. Pravnym nazorom kasa¢ného sudu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.).

42. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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