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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske
zdruZenie, Tuléik ¢. 310, ICO: 31 303 862, zastiipeného: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, Starova 20,
Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie L. Stira ¢.
1, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 5461/2015-1.10.2
(16/2015-rozkl.) zo dna 25. augusta 2015, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5S/268/2015-82 zo dna 23. februara 2016, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/268/2015-82 zo dia
23. februara 2016 potvrdzuje.

I1. Navrh Zalobcu na prerusenie odvolacieho konaniazamieta.

I11. Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim konanie o Zalobe Zalobcu zo dna 05.11.2015, ktorou sa
domahal preskimania zédkonnosti rozhodnutia Ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej
len ,,zalovany*) ¢. 5461/2015-1.10.2 (16/2015-rozkl.) zo dna 25. augusta 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie
zalovaného*), ktorym zamietol rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu Ministerstva zivotného prostredia SR,
odboru Statnej spravy ochrany prirody ¢. 3661/2015-2.3 zo dia 20.03.2015 a toto rozhodnutie potvrdil,
zastavil podl'a § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.5.p.*). V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze prvostupiiovym rozhodnutim spravneho orgénu bola
povolend vynimka zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b/ a e/ zédkona ¢. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny (dalej len ,,ZOPK*). Predmetnou vynimkou sa povolilo usmrtit’ - odstrelit’
jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri K. F., drzat ho a prepravovat, a to za v
rozhodnuti stanovenych podmienok, pricom odstrel’ bolo podla rozhodnutia mozné realizovat od
01.06.2015 do 15.12.2015 postriezkou na lokalitich B. (k.u. E.), A. (k.u. E.) alebo L. (k.u. F.) a
posliedkou v dolnej Casti reviru (k.u. E. a k.. O. a Casti k.1. F.) s vyla¢enim lovu v PR F..



Krajsky sud konstatoval, Ze nakolko vynimka zo zakona bola ¢asovo obmedzena do 15.12.2015 nie je
mozné tvrdit, ze by napadnuté rozhodnutie mohlo mat’ nad’alej akykol'vek vplyv na prava a povinnosti
ucastnikov konania. Uplynutim tejto doby préavoplatné rozhodnutie straca svoju ucinnost, a preto ani
nemdze vzniknut situacia, kedy by takéto rozhodnutie mohlo zakladat, menit’ alebo rusit prava a
povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osdb, t. j. v tomto pripade Zalobcu. Vzhl'adom k tomu ma sud
prvého stupiia za to, e napadnuté rozhodnutie uz nenapliia znaky spdsobilého predmetu prieskumu v
spravnom sudnictve.

Proti uzneseniu krajského studu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Zalobca v podanom odvolani
namietal spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupna z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/.
Zalobca je toho nazoru, Ze ak Zalobu podal proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu, ktoré
bolo sposobilym predmetom stidneho prieskumu, tak tato vlastnost’ spravne rozhodnutie nemdze stratit’
v priebehu konania. Zalobca navrhuje rozhodnutie sidu prvého stupiia zrudit' a vec mu vrétit' na dal$ie
konanie.

Stcastou odvolania zalobcu voc¢i napadnutému rozhodnutiu bol aj navrh na preruSenie konania do
skon¢enia konania veden¢ho pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie pod. sp. zn. C-243/15 o
prejudicidlnej otdzke, predlozenej Najvy$§im sudom SR v konani vedenom pod sp. zn. 4Szp/4/2013 v
zneni: ,,Je mozné pravo na u¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces, ktoré je zakotvené v ¢L
47 Charty zakladnych prav Europskej unie, v pripade tvrdeného poruSenia prava na vysoku troven
ochrany Zzivotného prostredia vykonaného predovsetkym pre podmienky Eurdpskej tinie Smernicou
Rady €. 92/43/EHS z 21.5.1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich Zivo€ichov a rastlin,
t. j. najmd napomahat hladaniu stanoviska v spojeni s verejnostou k projektu, ktory moze
pravdepodobne vyznamne ovplyvnit' osobitne chranené tuzemia sustredené pod eurdpsku ekologicku
stustavu s nazvom NATURA 2000, a pravo ktorého uplatnenia sa v zmysle ¢. 9 Dohovoru o pristupe k
informaciam, casti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia a v medziach naznaenych prostrednictvom rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie spisova znacka C-240/09 zo dna 8.3.2011 doméha zZalobca ako neziskova organizicia zaloZzena na
ochranu zivotného prostredia na vnltroStatnej urovni, spravodlivo naphit’ aj takym postupom
vnutros§tatneho sudu, ktory zastavi stidny prieskum v spore o preskimanie rozhodnutia o nepriznani
postavenia ucastnika v spravnom konani o vydanie stihlasu, ako je tomu vo veci samej, a odkaze ho na
podanie zaloby ako opomenutého ti€astnika v uvedenom spravnom konani?*.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril a uviedol, Ze Zalobca sa po¢as celého konania nevyjadril k
potrebe povolenia predmetnej vynimky z dovodu ohrozenia zivota a zdravia I'udi v danej lokalite a
predchadzania $§kod na majetku osdb, a ani nepodal Ziaden navrh na alternativne rieSenie vzniknutého
problému spoéivajiceho v premnozeni medved’a hnedého na danom tizemi. Dalej poznamenéva, Ze ani v
opakovanom sudnom pripadne spravnom konani sa nedosiahne vo veci odli§ny vysledok, a preto
povazuje odvolanie Zalobcu za neopodstatnené a motivované iba snahou o ziskanie trov konania na ukor
zalovaného a uplne ignoruje vecni podstatu daného konania spocivajucu v zaujme na ochrane prirody a
krajiny a na ochrane zdravia a Zivota obyvatel'stva. Zalobca napadal svojimi rozkladmi a Zalobami
prakticky vSetky povolovacie rozhodnutia vydavané ministerstvom, ¢o vylucuje akykol'vek individualny
pristup zalobcu k jednotlivym predmetom konania.

K navrhu Zalobcu na prerusenie konania zalovany uviedol, Ze povolovacie konanie sa od zaciatku riadi
pravnymi zavermi obsiahnutymi v rozsudku Najvyssiecho sadu SR sp. zn. 5Szp/41/2009 zo dna
12.04.2011 v spojeni s rozsudkom Sudneho dvora EU sp. zn. C 240/09 zo dia 08.03.2011, preto
prerusenie sudneho konania do ¢asu zodpovedania prejudicidlnej otazky nemdze nijakym spdsobom
ovplyvnit' vysledok spravneho konania, ktorého rozhodnutie je predmetom tohto sudneho prieskumu,
nakolko otdzka ucastnictva v tomto povolovacom konani nie je a ani nebola od zaciatku spravneho
konania sporna a spravny organ od zadiatku kond so Zalobcom ako s u¢astnikom konania. Zalovany
zaverom uviedol, Ze predmetom sudneho konania pred Najvy$§im studom sp. zn. 4Szp/4/2013 je
preskiimanie rozhodnutia spravneho organu vydaného v spravnom konani, v ktorom nebolo LZ VLK
(zalobcovi) priznané postavenie UCastnika konania. Vzhl'adom k uvedenému Zalovany navrhol napadnuté



rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’ a navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), uc¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia spravnych
organov oboch stupniov a konanie, ktoré predchadzalo ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru,
ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podrl'a § 250d ods. 3 O.s.p. std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 82 ods. 9 pism. a/ zdk. ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov (d’alej iba ,,zdkon o ochrane prirody*) organ ochrany prirody konanie podla tohto zakona
zastavi, ak dovod na konanie odpadol.

Podl'a § 89 ods. 3 pism. b/ zdkona o ochrane prirody rozhodnutie vydané podla tohto zakona straca
platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na uvedené zdkonné ustanovenia, ako aj stanovisko
spravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. Snj 72/2013 zo dna 24.06.2014, podla
ktorého neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného Zivo¢icha - medved’a hnedého,
sposobend uplynutim Casu, na ktory bola vynimka povolena, ma za nasledok, ze odpadol predmet
konania, lebo vynimka, ktord bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje. Spravny organ, resp.
sud preto moze (ba dokonca musi) zastavit’ konanie o vynimke, a to v ktoromkol'vek §tadiu konania.

V danej veci bol napadnutym rozhodnutim povoleny odstrel medved’a hnedého v polovnom reviri K. F.,
drzat’ ho a prepravovat’ za podmienok stanovenych v rozhodnuti od 01.06.2015 do 15.12.2015. Cas, do
ktorého bola povolend realizaicia vynimky na odstrel medved’a hnedého v uvedenej obci, teda uplynul v
¢ase rozhodovania krajského sudu.



Odvolaci sud zistil, ze ndmietky navrhovatel'a uvedené v odvolani neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’
napadnutého rozhodnutia a krajsky sud sa preto spravne nezaoberal dovodmi opravného prostriedku,
pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu, t. j. zanik G¢innosti
vynimky udelenej prvostupiovym spravnym organom. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie ako
vecne spravne v zmysle ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

K navrhu Zalobcu na prerusenie konania az do skonéenia konania vedeného pred Stidnym dvorom EU
sp. zn. C-243/15 odvolaci sud uvadza, ze v uvedenom konani sa rieSi otazka, o zodpovedanie ktorej
poziadal Najvyssi sud v konani sp. zn. 4Szp/4/2013, ktora neméze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v
tomto konani, pretoZe spolu vecne nesuvisia. Z obsahu spisu, ako aj prilozeného administrativneho spisu
spravneho organu je zrejmé, ze so zalobcom sa od zaciatku konania jednalo ako s ti€astnikom konania a
toto jeho postavenie nebolo v konani sporné. Zodpovedanie predlozenej otazky Sudnym dvorom EU je v
tomto konani irelevantné, pretoze zalobca ako riadny ucastnik konania vyuzil pravo podat’ Zalobu podla
§ 247 a nasl. O.s.p., ktoré mu nebolo odopreté. Na prerusenie odvolacieho konania preto neboli dané
ziadne zakonné dévody a najvyssi std tento navrh zalobcu s poukazom na ustanovenie § 246¢ ods. 1
veta prva, § 211 ods. 2 a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. ako nedévodny zamietol.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 v spojenis § 250k ods. 1 O.s.p. a
v odvolacom konani netispe§nému Zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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