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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX
Q. XXX, adresa na doru¢ovanie: XXX XX Q., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, so sidlom §pitélska 8, 812 67 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného ¢. 2017/158776/15996/SSZOSK zo dia 18.09.2017, o kasacnej st'aznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského studu v Ziline ¢. k. 24Sa/36/2017-35 zo diia 26. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.
k. 245a/36/2017-35 zo diia 26. februara 2018 odmiet a.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) pravoplatnym rozsudkom ¢&. k. 24Sa/36/2017-35 zo dna
26. februara 2018 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 2017/158776/15996/SSZOSK zo dna 18.09.2017 (dalej len ,rozhodnutie zalovaného®), ktorym
7alovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu préace, socilnych veci a rodiny Cadca
¢. CA1/0SO/ZAM/2017/6322 zo dna 24.04.2017, Ziadajic spravny sud, aby rozhodnutie Zalovaného
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky stid Zalobcovi a zalovanému néhradu trov konania
nepriznal.

2.1. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky std z predlozeného administrativneho
spisu zistil, Ze prvostuptiovy spravny organ - Urad prace, socidlnych veci a rodiny Cadca rozhodnutim
¢. CA1/0SO/ZAM/2017/6322 zo dia 24.04.2017 rozhodol tak, ze v zmysle § 36 ods. 2 pism. b), ods.
3, ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o sluzbach zamestnanosti) vyradil zalobcu z



evidencie uchadzac¢ov o zamestnanie diiom 20.03.2017. V oddvodneni uviedol, ze Gcastnik konania dna
20.03.2017 odmietol ponuku vhodného zamestnania sprostredkovaného tiradom bez vaznych dévodov.
Ponuku vhodného zamestnania si G¢astnik konania osobne prevzal diia 15.03.2017 na pracovnu poziciu
zeleziar v stavebnictve u zamestnavatel'a OB-BELSTAV, s.r.o., 023 52 Olesna 500. Dna 20.03.2017 sa

ucastnik konania osobne dostavil na tirad s potvrdenou ponukou vhodného zamestnania zo dia
20.03.2017, kde v casti ,,vyjadrenic uchadzata o zamestnanie” pisomne vyjadril: ,,Odmietam* a v
zapisnici o Ustnom jednani spisanej na urade diia 20.03.2017 vo veci odmietnutia vhodného zamestnania
ucastnik konania dalej uviedol: ,,Odmietol som kvoli tomu, Ze som sa od neho nedozvedel nijaké
konkrétne udaje. Pytal som sa ho konkrétne, na ni¢ mi neodpovedal. Kolko na hodinu a pod.* Z ponuky
vhodného zamestnania mal urad d’alej zistené, Ze zamestnavatel’ suhlasil s prijatim ucastnika konania odo
dna 01.04.2017. Uviedol, Ze u¢astnik konania dostal vSetky potrebné informacie, odmietol v§ak pracu s
odovodnenim, ze pracu mé a informécie nepotrebuje. Uvedené zamestnavatel’ potvrdil uradu aj v sprave
zo dna 20.03.2017. Dna 12.04.2017 trad obdrzal pisomné stanovisko ucCastnika konania, v ktorom
opitovne uvadza, Ze zamestnavatel mu odmietol poskytniit’ potrebné informacie. Ugastnik konania
uradu iné vazne doévody odmietnutia ponuky vhodného zamestnania sprostredkovaného uradu, ktoré by
boli v zmysle § 36 ods. 4 pism. a) az pism. ¢) zakona o sluzbach zamestnanosti povazované za vazne
neuviedol, ani inym spdsobom nepreukdzal. Dovody tucastnika konania uvddzané v pisomnom
stanovisku nemoze urad posudzovat ako iné dovody odmietnutia ponuky vhodného zamestnania
sprostredkovaného tradom, ktorych vaznost’ posudzuje urad v zmysle § 36 ods. 4 pism. f) zakona o
sluzbach zamestnanosti, nakolko trad nema opravnenie vstupovat a posudzovat priebeh, sposob a
obsah vstupného pohovoru, ako aj vzajomnej komunikacie medzi zamestnavatelom a ucastnikom
konania v zmysle zdkona ¢. 311/2011 Z. z. Zakonnika prace. Proti rozhodnutiu prvostupniového
spravneho organu ¢. CA1/OSO/ZAM/2017/6322 zo dia 24.04.2017 zalobca podal odvolanie, na zaklade
ktorého rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 2017/158776/15996/SSZOSK zo dia
18.09.2017 tak, Ze odvolanie Zalobcu ako neddévodné zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu potvrdil. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze prvostupnovy spravny organ spravne
posudil pravnu a skutkovu stranku veci a jeho rozhodnutie bolo vydané v stlade s ust. § 36 ods. 2 pism.
b), ods. 5 pism. a) zakona o sluzbich zamestnanosti. Zalovany ako odvolaci organ prvostupiiové
spravne rozhodnutie povazoval za vecné spravne a v sulade so zdkonom. Odvolacie ndmietky ucastnika
konania nepovazoval za odévodnené.

2.2 Z obsahu administrativneho spisu spravny std mal d’alej preukazané, Ze Zalobca bol zaradeny do
evidencie uchadza¢ov o zamestnanie na zaklade jeho Ziadosti zo diia 04.07.2016, odo dnia 01.07.2016, o
¢om ho prvostupiiovy spravny organ vyrozumel listom zo diia 07.07.2016 v zmysle § 13 ods. 1 pism.
f) zédkona o sluzbach zamestnanosti. Listinnymi dokazmi nachadzajicimi sa v administrativnom spise
mal spravny sud preukazané, ze zalobca dna 20.03.2017 odmietol ponuku vhodného zamestnania
sprostredkovaného Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca u zamestnavatela OB-BELSTAV,

s.r.0., 023 52 Olesna 500, 023 52 Olesna pri Cadci, bez preukézania vaznych doévodov vyplyvajiicich z
ust. § 36 ods. 4 zakona o sluzbach zamestnanosti, ked zamestnavatel' firma OB-BELSTAV, s.r.o.,

Ole$na stihlasil s prijatim zalobcu odo dna 01.04.2017, ktory potvrdil, ze zalobca dostal vSetky potrebné
informacie, odmietol vS§ak pracu s oddévodnenim, ze pracu ma a informacie nepotrebuje. Z listinnych
dokazov mal spravny sud dalej preukazané, Ze to bol prave Zalobca, ktory nedospel k uzatvoreniu
pracovného pomeru a dohode o dni nastupu do prace 01.04.2017, hoci mu bol ponuknuty, tento
neakceptoval, neakceptoval bez uvedenia dovodu ani pontikané zamestnanie, len s vyjadrenim
»odmietam*, bez uvedenia ¢o i len jediného dovodu, pre ktory pontkané zamestnanie odmieta prijat’.
Tvrdenia Zalobcu v replike, ze dovod v ¢ase, ked’ tuto ponuku odmietol prijat, mu pan z firmy OB-
BELSTAV, s.r.o. nekazal dopisat do tlaciva, naopak tento sa s nim vobec nebavil, krajsky sud

vyhodnotil ako ucelové, pretoze zalobca predmetné tla¢ivo mal k dispozicii, precital si ho a bolo v jeho
zaujme riadne ho vyplhit, pretoze slizilo pre d’alSie tcely evidencie a sprostredkovanie prace. Ako
ned6vodnu krajsky sud vyhodnotil aj namietku zalobcu v suvislosti s ust. § 41 Zakonnika prace. Krajsky
sud uviedol, Ze prave z dévodu nesuhlasu Zalobcu nedoslo k uzatvoreniu pracovnej zmluvy, preto z
neexistujicej pracovnej zmluvy pre neho nemohli vyplynat Ziadne prava a povinnosti, pracovné a
mzdové podmienky, za ktorych ma pracu vykonavat. Tvrdenie Zalobcu, Ze zamestnavatel’ firma OB-
BELSTAV, s.r.o. nema skuto¢ne zaujem o poskytnutie prace tak, aby tato jeho ponuka zodpovedala

Zékonniku prace, nebolo v danom pripade preukazané a nema oporu v dokazoch, ktoré boli vo veci



vykonané. Z elektronickej spravy, poskytnutej firmou OB-BELSTAYV, s.r.o0., Ole$na eSte dia 20.03.2017
0 09:30 hod. vyplynulo, Ze Zalobca ponuku prace hrubym spésobom odmietol s tym, Ze on ma robotu.
V sprave je tiez uvedené, ze jeho pristup bol absolitne arogantny a vystupoval ako keby bol pod
vplyvom alkoholu alebo inych omamnych prostriedkov. Zo zapisnice o Gistnom jednani na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, oddelenie sluZieb pre ob&ana dita 20.03.2017 vyplynulo, e Zalobca mal
len jednu konkrétnu otazku ,kolko na hodinu“. Z tla¢iva Ponuka vhodného zamestnania zo dia
15.03.2017, potvrdené¢ho firmou OB-BELSTAV, s.r.o., Olesna vyplyva, ze zalobca dna 20.03.2017
dostal vSetky potrebné informdcie, odmietol vSak pracu s oddvodnenim, Ze pracu ma a informécie
nepotrebuje. Podl'a ¢1. 36 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky zamestnanci maju pravo na spravodlivé a
uspokojujuce pracovné podmienky. Zakon im zabezpeCuje najmi pravo na odmenu za vykonanu pracu,
dostato¢ntl na to, aby im umoznila ddstojni Zivotnu uroven, avSak zalobca v posudzovanom pripade
nemal postavenie zamestnanca, nedosSlo k vzniku pracovnopravneho vztahu ani nebola uzatvorena
pracovna zmluva, preto nemohlo dojst’ k poruseniu jeho prav vyplyvajicich z tohto &lanku Ustavy.

3. Zéakonnost preskiimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu krajsky sud preskumal v
intenciach ustanoveni zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zédkon ¢. 5/2004 Z. z. alebo zdkon o sluzbach
zamestnanosti), citujic pravnu Upravu ustanovenu v § 36 ods. 2, pism. b/, ods. 3, ods. 4 ods. 5 pism.
a/ tohto zakona, postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v tretej hlave tretej ¢asti Spravneho
sudneho poriadku.

4. Krajsky sud konS$tatoval, ze v zmysle § 36 ods. 4 pism. f) zdkona o sluzbach zamestnanosti v zneni
ucinnom k 31.12.2017 za vazny dévod podla odseku 5 pism. a) az e) a h) sa povazuju tiez iné dévody,
ktorych vaznost' posudzuje Urad. Podl'a ndzoru spravneho sudu z uvedeného zadkonného ustanovenia
vyplyva, Ze véaznost inych doévodov posudzuje Grad a nie zalobca, ktorému takato kompetencia
neprislucha. Spravny sud d’alej uviedol, Ze Zalobca bol uz pri podani Ziadosti o zaradenia do evidencie
uchadzacov o zamestnanie informovany a pouceny o pravach a povinnostiach uchadza¢a o zamestnanie,
vratane nasledkov nesplnenia povinnosti vyplyvajiicich zo zdkona o sluzbach zamestnanosti, o potvrdil
svojim podpisom dia 04.07.2016. Bol informovany o zverejneni dokumentu - Poucenie o pravach a
povinnostiach uchadza¢a o zamestnanie, ktory si podal ziadost' o zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie na portali www.upsvar.sk a vyveskach turadu (pracoviska). 1 ked nema internet,
neznamend to, ze nemdze pristup na internet vyhladdvat’ a vyuzivat na inych verejne dostupnych
miestach, ako napr. IP zéna na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Cadca, ktord je verejna a
bezplatna, pricom na informa¢nom portali istp.sk pod ¢. 1328963 boli zo strany zamestnavatela
poskytnuté zakladné informacie k ponikanému pracovnému miestu Zeleziar v stavebnictve vo firme OB-
BELSTAY, s.r.o., Ole$na.

5. Krajsky sud vyhodnotil zalobné namietky ako nedévodné a zalobu v plnom rozsahu ako nedévodnu
podla § 190 SSP zamietol.

6. O néhrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a contrario. Zalobcovi pre
neuspech v konani nahradu trov konania nepriznal. Rovnako nepriznal nédhradu trov ani zalovanému (§
168 SSP a contrario), pretoze neboli dané dévody vynimoc¢nosti situacie.

II.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

7. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca kasa¢nt staznost. Navrhoval, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 24Sa/36/2017 zo dita 26. februara 2018
zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

7.1. V dévodoch kasacnej staznosti zalobca namietal, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho postidenia veci (§ 440 ods.1, pism. g) SSP). Zalobca poukazom na pravnu Gpravu ustanovent
v § 445 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho sudnu sudneho poriadku, ktort citoval a citujic pravnu upravu
ustanovenu v § 36 ods. 4, pism. f, ods. 5 pism. a/ k zdkona ¢. 5/2004 Z.z., uviedol, ze z dikcie



zakonného ustanovenia vyplyvaju podmienky, za ktorych moéze do6jst k vyradeniu uchadzaca o
zamestnanie. Tvrdil, Ze vo svojom vyjadreni zo diia 10. 4. 2017 tradu prace jasne zadefinoval, z akého
dovodu nenastipil do zamestnania, ktoré mu bolo ponuknuté tiradom prace, teda v zmysle § 36 zakona
&. 5/2004 Z.z. nenastupil do prace z vaznych dovodov. Zalobca dovodil, Ze ked’ vazny dovod nie je
zakonne zadefinovany, vaznym dévodom musi byt aj to, Ze zamestnavatel nemé skutocny zaujem o
poskytnutie prace tak, aby tato jeho ponuka zodpovedala Zakonniku prace. Namietal, Ze Zalovany vo
svojom rozhodnuti len formalne tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal Ziadne véazne dovody upravené v
ustanoveni § 36 ods. 4 zdkona o sluzbach zamestnanosti, priCom toto svoje tvrdenie ni¢im nezdoévodnil
ani nedal vysvetlenie, ¢o je podla jeho nazoru vaznym dévodom, s poukazom na pravnu Upravu
ustanovent v § 41 ods. 1 Zakonnika prace.

7.2. Zalobca nesuhlasil s pravnym postidenim a oddvodnenim krajskym sudom, ked’ spravny sud
uviedol, ze podla § 36 ods. 4 pism. f/ zdkona o sluzb4dch zamestnanosti v zneni u¢innom k 31. 12. 2017
za vazny dovod podla ods. 5 pism. a/ az e/ a h/ sa povazuju tiez iné dovody, ktorych vaznost’ posudzuje
urad, teda z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, ze vaznost’ inych dévodov posudzuje urad a nie
zalobca, ktorému takato kompetencia neprishicha.

7.3. Zalobca vytykal Zalovanému, ako aj spravnemu sudu, Ze nedali naleziti odpoved’ na otazku, &o
povazuju ako vazny dovod na odmietnutie zamestnania. Dovodil, Ze vazny dovod, ktorym preukazuje
odmietnutie prijatia ponuky prace od potencidlneho zamestnavatela je aj jeho vyjadrenie, pricom prave z
postupu zastupcu tohto zamestnavatela jednozna¢ne vyplynulo, ze nemal skuto¢ny a riadny zaujem ho
zamestnat'.

7.4. Zalobca vytykal spravnemu sudu, 7e v napadnutom rozsudku jeho Zalobné namietky nijak
nevyhodnotil, ale iba rozoberal namietky Zalovaného. TieZ namietal, Ze z rozsudku nie je mozné vyvodit,
ako dospel spravny sud k zaveru, ze Zaloba je nedovodna, priCom si osvojil tvrdenia Zalovaného.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti Zalobcu navrhoval, aby Najvy$si sid SR kasaénu
staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 24Sa/36/2017-35 zo diia 26. februara 2018 v
zmysle § 459 pism. a/ SSP ako nepripustni uznesenim odmietol. Napadnuty rozsudok krajského stdu
povaZoval za vecne spravny a zakonny, stotozniac sa so zavermi krajského sudu vyjadrenymi v
odovodneni napadnutéhom rozsudku. Zalovany namietky Zalobcu obsiahnuté v kasadnej staznosti
povazoval za nedévodné.

IV.
Konanie pred kasaénym stidom

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP) na
zaklade kasacnej staznosti zalobcu presktimal vec (§ 453 ods. 2 SSP), kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre
preskiimanie zakonnosti rozsudku spravneho sudu napadnutého kasacnou staznostou Zalobcu v merite
veci.

10. Predmetom prieskumného konania na kasaénom stde bol rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
24S2a/36/2017-35 zo dna 26. februara 2018, ktorym spravny sud podla § 190 SSP zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného - Ustredia préce,
socialnych veci a rodiny, ¢. 2017/158776/15996/SSZOSK zo dia 18.09.2017, ziadajlic spravny sud,
aby napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

11. Predmetom stdneho preskimavajiceho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny ¢. 2017/158776/15996/SSZOSK zo dna 18.09.2017, ktorym Zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Cadca &. CAI/OSO/ZAM/2017/6322 zo dia 24.04.2017. Prvostupiiovy spravny organ
uvedenym rozhodnutim v zmysle § 36 ods. 2 pism. b), ods. 3, ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 5/2004 Z. z.



vyradil zalobcu z evidencie uchadzacov o zamestnanie diiom 20.03.2017.

12. Kasaény sud predovstkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychédza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou sprédvneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho $tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnickl osobu ochranu prav pred
(ne)¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdélezitejSich ¢ft pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi organmi. Spravny sud preskimava, €i organ verejnej spravy konal a
rozhodol v zmysle zdkona, ¢i postupoval v spravnom konani s uc¢astnikmi konania, ¢i sa vysporiadal s
ich ndmietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zaklade logického a rozumného uvazenia ustalili
spravne svoj pravny zaver. Zakonnost postupu spravny sud skiima na zaklade rovnakych kritérii ako
zakonnost’ rozhodnutia.

13. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zédkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym stdom je jednou zo zaruk ochrany
zakladnych Tudskych prav a slobod a ochrany prav a oprdvnenych zaujmov ucastnikov
administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Spravnou Zzalobou sa Zalobca moéze domahat ochrany
svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej
spravy (§ 177 ods. 1 SSP). V socialnych veciach rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dovody
mozno zmenit’ alebo dopit’ az do rozhodnutia spravneho sudu. Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je
spravny sud viazany zalobnymi bodmi (§ 203 ods. 1, 2 SSP).

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky dava tieZ do pozornosti, Ze spravny sud v procese sudneho
prieskumu zakonnosti postupu a rozhodnuti organu verejnej spravy nie je sitdom skutkovym. Jeho
ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnuti a postupu spravneho orgénu podla tretej Casti prvej a tretej
hlavy Spravneho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o Zzalobach v socialnych veciach (§§ 199
a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ bol prislusny na konanie a nasledne, ¢i si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnuti, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v
su¢innosti s t¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutia boli vydané v sulade so zdkonmia inymi pravnymi
predpismi a Ci obsahovali zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutia sprévneho orgénu boli
vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom prieskume
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného spravneho organu v konani o socialnej zalobe, ktorti podala fyzicka
osoba, spravny sud nie je viazany rozsahom dovodov uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchédzajuicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

15. Kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského stidu (§ 438 ods. 1 SSP).
Kasana staznost je pripustnd proti kazdému prévoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, ak tento
zakon neustanovuje inak (§ 439 ods. 1 SSP). Kasa¢nd staznost’ musi byt podana v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského stidu opravnenému subjektu, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy. Zmeskanie lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 4 nemozno odpustit’ (§ 443 ods.
1, 5 SSP). Kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasaéni staznost ako nepripustnd, ak a) bola podana
oneskorene, b) bola podand neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasacna
staznost’ nie je pripustna, d) neboli splnené podmienky podla § 449, e) nema nalezitosti ustanovené



tymto zédkonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o pripady podla § 449 ods. 2 pism. b)
ac) (§ 459 SSP).

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP), skor ako mohol pristapit’ k
vecnému prejednaniu kasacnej staznosti zalobcu bol povinny zistit’, ¢i kasaéna staznost’ bola podana
opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 SSP), v zdkonom stanovenej lehote (§ 443 ods. 1 SSP), smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1, 2 a 3 SSP) a obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 445 SSP). Po jej preskiimani dospel kasa¢ny sud k pravnemu zaveru,
ze Zalobca podal kasa¢nll staznost’ po uplynuti zdkonnej lehoty.

17. Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 443 ods. 1 veta prva SSP stanovi lehotu na podanie
kasaCnej staznosti tak, Zze tato musi byt podand v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, ak tento zdkon neustanovuje inak. V pravnej uprave odseku 5
uvedenej pravnej normy sucasne zakonodarca stanovi, Ze zmeSkanie lehoty uvedenej v § 443 ods. 1 az 4
SSP nemozno odpustit’. V pravnej Uprave ustanovenej v § 459 SSP kasaénému stdu zadkonodarca
stanovi povinnost’ uznesenim odmietnut’ kasaénu st'aznost’ ako nepripustnti, ak nastani zakonné dovody
ustanovené v tejto pravnej norme pod pismenom a/ az e/.

18. Z vyssie citovanych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku vyplyva, ze konanie pred spravnymi
sudmi je v zasade jednoinS§tancné. Kasacna staznost’ preto predstavuje osobitny opravny prostriedok
majici povahu mimoriadneho opravného prostriedku, ktory smeruje voé¢i pravoplatnému rozhodnutiu
spravneho sudu. Kasana staznost musi byt podana riadne a v€as, opravnenym subjektom, musi
smerovat’ proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustnd a mat’ nalezitosti ustanovené zakonom, inak ju
musi kasa¢ny sud odmietnut’ ako nepripustnu.

19. Kasa¢ny sud v danej veci preskimavajuc kasaénu st'aznost’ Zalobcu zistil, ze zalobca podal kasa¢nt
staznost’ po uplynuti zdkonnej lehoty, ked’ napadnuty rozsudok mu bol doru€¢eny do vlastnych ruk dia
6.4.2018 (v pracovny den - piatok) a kasa¢nll staznost’ podal diia 9.5.2018 osobne na Krajsky sud v
Ziline.

20. Podl'a § 69 ods. 4 SSP Iehota urc¢ena podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim
toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznacenim zodpoveda ditu, v ktorom sa stala
udalost’ urcujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento defi v poslednom mesiaci lehoty, konci sa lehota
uplynutim posledného diia tohto mesiaca.

21. Vzhl'adom k tomu, Ze zalobcovi v danom pripade zacala plynut’ lehota na podanie kasa¢nej st'aznosti
ditom 6.4.2018 (diiom doruc¢enia napadnutého rozsudku krajského sudu) v stlade s ust. § 69 ods. 4
SSP mu lehota na podanie kasa¢nej staznosti uplynula dita 7.5.2018, pretoze posledny den lehoty
6.5.2018 padol na nedel'u, a preto lehota uplynula v prvy nasledujiici pracovny dei t. j. 7.5.2018. Pokial
zalobca podal kasa¢nu st'aznost’ diia 9.5.2019, podal ju po uplynuti zakonnej lehoty jedného mesiaca (§
443 ods. 1 veta prva SSP), teda oneskorene. Z uvedenych dévodov kasaény std rozhodol tak, ze podla
§ 459 pism. a/ SSP kasa¢nu staznost’ zalobcu odmietol ako nepripustnu, pretoze bola podana proti
rozhodnutiu spravneho sidu oneskorene.

22. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 4 SSP tak, ze podla § 170 pism. a) SSP vyslovil, ze Ziaden z uc¢astnikov konania
nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania. Uginky, ako aj vysledok konania pri odmietnuti
kasacnej st’aznosti je totiz obdobny ako pri odmietnuti Zaloby.

23. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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