Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S0/66/2015

Identifikacné Cislo spisu: 6014201068

Datum vydania rozhodnutia:  26.05.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:6014201068.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C. 1., bytom v T. proti odporkyni:
Socialna poistovia, Gstredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8 - 10, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia o invalidnom déchodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 16. aprila 2015, €. k. 26Sd/228/2014-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 16. aprila 2015,
¢. k. 265d/228/2014-24 zru 8 ujea vec mu vr a c ia na d’aliie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 16. aprila 2015, ¢. k. 26Sd/228/2014-24 podla § 250q
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 17. maja
2014, ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) zamietla ziadost’ navrhovatel'a zo dia
13. marca 2014 o invalidny déchodok z dovodu, Ze podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. nie je
invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles pracovnej schopnosti v porovnani
so zdravou fyzickou osobou o viac ako 40 %.

Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari v stivislosti s ustalenim si poklesu
pracovnej schopnosti navrhovatel'a vychadzali z lekarskych nalezov, ktoré zobrali do uvahy komplexne a
bez rozporov. Posudkové stanoviska boli podrobne, vecne a logicky zdovodnené v stlade s aktualne
zistenymi kritériami a v ramci moznosti danych platnou pravnou tpravou. Odporkyna spravne oznacila
za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela - stav po vykonanej jednostrannej totélnej
endoprotéze kolenného kibu. Pokles pracovnej schopnosti na dolnej hranici mozného percentualneho
rozpitia, ako aj dovod, pre ktory nemozno navysit’ pokles pracovnej schopnosti navrhovatela, z dovodu
pridruzenych zdravotnych tazkosti (hypertenzia), posudil krajsky std ako nalezite odévodnené a v
stlade tak s posudkovymi ako aj zakonnymi kritériami. Konanie odporkyne predchadzajuce vydaniu
napadnutého rozhodnutia ako aj preskimavané rozhodnutie vyhodnotil krajsky std ako stladné so
zakonom.



Krajsky sud navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 250k ods. 1 OSP a §
2501 ods. 2 OSP s odévodnenim, Ze v konani nebol uspesny.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Vyjadril nesuhlas so zhodnotenim jeho
zdravotného stavu posudkovymi lekarmi socialneho poistenia Socialnej poistovne ako neobjektivne, lebo
ich zavery vyplyvali iba z lekarskych sprav a vySetreni operatéra. Neboli konfrontované s vySetrenim a
naslednymi zadvermi nezévislého odbornika z oblasti ortopédie. K odvolaniu sucasne prilozil fotokdpiu
zaznamu z lekarskeho vySetrenia MUDr. A. C. - ortopéda zo dna 15. jina 2015.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne
spravny, pretoze dovody odvolania nepokladala za opodstatnené. Uviedla, Ze navrhovatel’ v odvolacom
konani nepredlozil ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presved¢ivost’
posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v predmetnom konani, a ktoré by
prijaty zaver v posudkoch spochybnili alebo vyvratili. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho
zdravotny stav nebol v konani spravne postudeny, povazovala odporkyia za neodévodnené, vyvolané len
jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o nezaklada dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti zdravotného stavu navrhovatela boli dostatocne
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia a tieto st uplné, dostato¢ne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, bez nejasnosti, vnutornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Navrhovatel’ nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiujlicom uréenie vy$sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet’.

Podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovl Cinnost a ktory ma podl'a poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

Podl'a § 71 ods. 6 zékona ¢. 461/2003 Z. z., miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v
percentdch sa ur¢uje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podla § 71 ods. 7 zakona jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ sa nescitavaju.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj posudkovy spis vyplyva, ze na zaklade podaného
opravného prostriedku navrhovatelom zo dna 3. jina 2014 proti rozhodnutiu odporkyne zo 17. maja
2014 ¢. XXX XXX XXXX X zdravotny stav navrhovatela hodnotila naposledy 18. augusta 2014
posudkova lekarka socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredia, vysunuté pracovisko v Banskej
Bystrici MUDr. A. T.. Po vlastnom vyS$etreni navrhovatel'a a zhodnoteni zdravotnej dokumentacie, ktoru
predlozil navrhovatel’ (prepustacia sprava z hospitalizacie na odd. ortopédie a tirazovej chirurgie VSNsP
v Lucenci od 20. jina do 28. jina 2013, prepustacia sprava z hospitalizicie na Chirurgickom odd.
VSNsP vo Velkom Krtisi - jednodnova chirurgia z 9. januara 2014, ortopedické vySetrenia z 29. oktobra
2013, 19.decembra 2013, 26. marca 2014, 27. maja 2014, 2. jala 2014 a 8. jula 2014, prepustacia
sprava z kupelnej liecby v Kova€ovej od 5. februara do 5. marca 2014, interné vySetrenie zo 7. janudra
2014, neurologické vySetrenie z 26. novembra 2013) posudkova lekarka dospela k rovnakému zaveru
ako posudkova lekarka socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Lucenec MUDr. K. N. v



odbornom posudku o invalitide v lekarskej sprave z 13. marca 2014. Rozhodujicim zdravotnym
postihnutim navrhovatel’a st choroby podporného a pohybového aparatu zaradené v kapitole XV, oddiel
G, polozka 44.1 Prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ktoré postihnutie vymedzuje rozsah miery
poklesu od 35 % do 45 %.

Sud prvého stupna ako aj odvolaci sud zistil, ze posudkové lekarky socialneho poistenia v lekarskych
posudkoch o invalidite v dostato¢nom rozsahu odévodnili ur¢enie miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovll ¢innost’ na dolej hranici rozpétia - 35% (,,Priebezné ortopedické ndlezy po absolvovani
rehabilitaénej lieCby v ramci rekonvalescencie potvrdzuji plni funkénost” T'avého kolena s miernou
citlivostou na lateralnom okraji jabi¢ka, ¢o bolo dovodom artroskopického vySetrenia s resekciou
zistenej synovialnej riasy s nekomplikovanym priebehom a aj po uvedenom zakroku (artroskopia je
jednoduchy diagnosticky a terapeuticky zakrok) je aj podla ostatného vysSie citovaného vySetrenia
(08.07.2014) koleno bez vypotku, hybnost’ volna, comu zodpoveda stanovené percento miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na dolnej hranici mozného rozpétia t. i. 35 %, nakolko nie je
pritomna ziadna porucha motorickej inervacie ¢i skratenie koncatiny a s minimalnou svalovou
hypotrofiou a uvedeny stav mu dovoluje vykonavat’ pévodné pracovné zaradenie na plny tvazok").

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze zdkonné podmienky pre
vy$§iu mieru poklesu schopnosti navrhovatelom predlozené lekarskej nalezy neoddvodiuji. Navrhovatel
v Gase vydania rozhodnutia spravneho organu nespliial podmienku invalitidy podla § 71 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni pre vznik naroku na invalidny déchodok podl'a § 70 ods. 1 cit. zékona.

Sud rozhoduje o zdkonom ndroku na davku déchodkového poistenia na zaklade skutkového stavu veci
(§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP).

Navrhovatel’ v priebehu odvolacieho konania predlozil novsie lekarske spravy, a to konkrétne: lekarsku
spravu zo Vseobecnej nemocnice s poliklinikou Lucenec, n. o. Ortopedickd ambulancia z 15. juna 2015
a zo 6. jula 2015, lekéarsku spravu neurologi¢cky MUDr. D. A., Banska Bystrica z elektromyografického
laboratéria zo 17. augusta 2015, prepustaciu spravu VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Lucenec, n.
0., Oddelenie ortopédie a urazovej chirurgie z 27. oktobra 2015 a prepustaciu spravu Vseobecnej
nemocnice s poliklinikou Lu¢enec, n. o., Oddelenie ortopédie a Grazovej chirurgie z 2. februara 2016.

S obsahom vysSie uvedenych lekarskych sprav sa posudkové orgadny nemali moznost’ zaoberat’, pretoze
boli vyhotovené nielen po vydani preskimavaného rozhodnutia, ale aj po vydani napadnutého rozsudku
krajského sudu. Pretoze zavery odbornych Ilekarov z ortopedického oddelenia moézu svedéit o
nepriaznivej§om zdravotnom stave navrhovatela, odvolaci sud pokladal za potrebné vykonat’ doplitujice
posudenie zdravotného stavu navrhovatela odporcom, pripadne aj za pritomnosti prisediaceho lekara so
Specializdciou v prisluSnom Specializatnom odbore (§ 153 ods. 8 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.), so
zameranim na rozsah jeho zdravotného poskodenia a zistenim jeho nasledkov na mieru zachovania
pracovnej schopnosti. Vzhladom na percentudlne rozpitie (od 35 % do 45 %) miery poklesu u
zdravotného postihnutia navrhovatela, ktoré je na rozmedzi pre vznik invalidity, bude ziaduce, aby
posudkovy lekar socidlneho poistenia v pripade, ak po zhodnoteni novych sprav predlozenych
navrhovatelom opétovne ponechd mieru poklesu na nizSej hranici aj dostato¢ne oddvodnil, preCo zisteny
zdravotny stav navrhovatela nespiita moznost’ priznat vyssie percentualne ohodnotenie. Suasne sa
bude zaoberat’ pripadnou aplikaciou § 71 ods. 8 zékona ¢. 461/2003 Z. z.

Az po vykonanom doplilujicom dokazovani bude mozné o zidkonnosti preskimavaného rozhodnutia
opatovne rozhodnut’.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§
221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 OSP), pretoze v doterajSom konani vykonané dokazovanie nepovazuje

odvolaci sud za dostacujiice pre vlastné rozhodnutie.

Sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci sucasne rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho konania



(§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ OSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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