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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci stazovatela ( povodne
zalobcu ) : MAGNUS gallery s. 1. 0., so sidlom Durgalova 2, 831 01 Bratislava, ICO: 36 665 398,
pravne zasttipeného: advokatska kancelaria Hulin s.r.0., so sidlom Hurbanova 20, 911 01 Tren¢in, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskad Bystrica, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100017634/2016 zo dia 5.1.2016, o
kasacnej staznosti staZovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Trencine ¢. k.
13S/11/2016-67 zo dia 23.11.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/11/2016-67 zo dna
23.11.2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 100017634/2016
zo dita 05.01.2016 zru S ujeavec vr ac iazalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovip r i z n &4 v avoéi zalovanému pravo na plni nahradu trov konania na krajskom sude a
kasa¢nom sude

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,,spravny sud* alebo ,,krajsky std*) rozsudkom ¢. k. 13S/11/2016-
67 zo dna 23.11.2016 zamietol Zalobu Zalobcu podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. ( Spravny
sudny poriadok ) a zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. Podanou zalobou sa zalobca doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
100017634/2016 zo dia 5.1.2016, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie Danového tiradu Trencin €.
20934426/2015 zo dna 5.10.2015, ktorym podla § 58 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(Danovy poriadok) Zalobcovi urcil rozdiel dane 5.967,97 € za zdanovacie obdobie jun 2014 z dévodu
porusenia § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH (d’alej len ,,zdkon o DPH®) tym,
ze neboli splnené zédkonom stanovené podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie dane z prijatych
dodavok tovaru a sluzieb, ktoré mala zrealizovat’ spolo¢nost’ FENICIA LLC., organiza¢na zlozka.



3. Krajsky sud v oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze medzi u¢astnikmi konania zostala spornou
otazka, okolnost’, ¢i spolo¢nost’ FENICIA LLC., organizaéna zlozka bola aj skuto¢nym dodavatelom
stavebnych prac a oprav PC sieti pre zalobcu podl'a spornych faktur.

4. Krajsky sud dalej uviedol, Ze opravneny zastupca dodavatel'skej spolo¢nosti FENICIA LLC.,
organiza¢na zlozka, C. Q. vo svojich vypovediach prezentoval zdanitelné obchody so Zalobcom. Ich
realnu existenciu preukazoval tvrdenim o ich vykone v obdobi od januira do marca 2014. Nakolko
spolo¢nost’ FENICIA LLC. nemala vlastnych zamestnancov, prace realizovala cez L. O., ktory ich
dodanie pre menovanu spolo¢nost’ ale poprel. ESte v ten isty den, ked” sa konal vysluch svedka L. O.,
ktorého sa zucastnil aj zastupca zalobcu, svedok C. Q. telefonicky kontaktoval spravcu dane. V
telefonate uviedol, Ze si spomenul, ze spolo¢nost’ FENICIA LLC. realizovala prace nie cez L. O., ale
prostrednictvom I. C.. Posledny menovany sice vo svojej vypovedi potvrdil vykon stavebnych prac pre
spolo¢nost’ FENICIA LLC., o ¢om predlozil aj prislusné doklady, ako vSak spravca dane zistil, svedok
mal az do 31.10.2014 preruSeny vykon zivnosti. Tiez nesedel Cas, kedy bol Cinny pre spolo¢nost’
FENICIA LLC. Zatial’ ¢o svedok C. Q. sa vo svojej vypovedi zmiefioval o prvych troch mesiacoch roka
2014, z vypovede svedka I. C. bolo zistené, Ze prace mal realizovat’ az od marca 2014. S tym suvisi
dalsi zisteny rozpor, ked’ svedok Q. vypovedal o fakturacii za vykonané prace uz v mesiaci marec 2014,
priCcom svedok C. podla nim doloZenej faktury tito vystavil az v juni 2014. Svedkovia C. Q. a I. C.
zhodne potvrdzovali, ze material na rekonstrukéné prace zabezpecoval C. s tym, Ze mu ich Q. preplacal.
Vo svojej prvotnej vypovedi vSak svedok C. Q. vypovedal, ze ¢ast’ materialu zohnal Zivnostnik a ¢ast’
spolo¢nost’ FENICIA LLC.

5. Uviedol, ze vyznamnym faktom pri hodnoteni vypovede svedka C. Q. boli aj skuto¢nosti, ktoré
vyplynuli z vypovede konatel'a zalobcu, V.. C. F.. Ten vypovedal, Ze rekon$trukéné prace na Hoteli
Magnus zabezpeCoval najomca hotela, spolo¢nost ACCOM, s.r.o. zastipena panom I., o ktorom sa
svedok C. Q. ako zastupca dodavatel'skej spolo¢nosti ani raz nezmienil vo svojich opakovanych
vypovediach. Konatel’ Zalobcu pritom nemal vedomost’ o skuto¢nom dodavatelovi prac a tovarov, resp.
o subdodavatel'skom sposobe zabezpecenia rekonstrukcie Hotela Magnus.

6. Vysledky MVI z Ceskej republiky, ktoré sa tykali oprav PC sieti, vyslovne popreli tvrdenie svedka Q.
o ich dodani spoloénostou PAOLINO GRANDO, s.r.o. so sidlom v Ceskej republike. V odvolacom
konani predlozené cestné prehlasenie I. F. zo dia 23.10.2015, konatela spolo¢nosti PAOLONO
GRANDO, s.r.0., pritom podla nazoru sudu nemozno brat' v tvahu, nakolko podla sudnej praxe toto
nie je dokazom, a ktoré ani nebolo podlozené inym dokazom sved¢iacim o jeho materialnej podstate.

7. Pokial’ ide o vedenie uctovnictva spolo¢nosti FENICIA LLC., svedok C. Q. pévodne vypovedal, ze
firemné uctovnictvo mal na starosti V.. I. Y., ktory ho viedol na pocitaci. Dodatocne spresnil, ze
uctovnictvo si viedol on na pocitati a V.. Y. mu len vypomahal. Zalohy u¢tovnictva ale nemal k
dispozicii, nakolko sa mu pocita minuly mesiac pokazil. Nepoznal pritom ani nazov uctovného
softwaru. Absenciu u¢tovnych dokladov za mesiac januar az jal 2014 vysvetlil ich odcudzenim. Nevedel
pritom ale vysvetlit, kde sa nachadza u¢tovnictvo za august 2014.

8. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti spravny sud vyhodnotil vypovede svedka C. Q. ako
nehodnoverné. Jeho svedecké vypovede trpeli nielen podstatnymi vnitornymi rozpormi, ale v
rozhodujicich bodoch su v nestlade aj s vypovedami d’alsich svedkov, resp. s inymi dokazmi. Pre
svedka C. Q. je tiez typické, ze svoje nasledujlice vyjadrenia vzdy menil a prispésoboval uz zndmym
skuto¢nostiam, aby vyvolal dojem objektivnosti. Z tychto dovodov preto spravny sud jeho vypovediam
neuveril. Za nedéveryhodnu spravny sud vyhodnotil aj vypoved’ svedka I. C., ktory mal pozastavent
zivnost’ az do 31.10.2014, ¢o vyluéuje skutoc¢ny vykon stavebnych prac pre spolo¢nost FENICIA
LLC., resp. robi neredlnym moznost’ vystavenia faktur pre tato spolo¢nost’.

9. Krajsky sud mal za to, ze zistené skutocnosti tak vylucuju, aby spolo¢nost FENICIA LLC. v
rozhodnom zdafiovacom obdobi mohla byt dodavatelom sluzieb Zalobcovi. Pochybnosti spravcu dane o



realnosti fakturovaného dodavatela, spolo¢nosti FENICIA LLC., su tak zaloZzené na relevantnych
faktoch, ktoré nesved¢ia moznosti, aby v juni 2014 mohla tato spolo€nost’ redlne poskytnut’ Zalobcovi
sluzby uvedené na spornych faktirach. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked nebol preukazany
skutoény poévod vykonanych plneni, mal preto spravny sud za to, ze sporné faktury nepredstavuji
zakonny podklad na odpocet DPH. Pretoze spolo¢nost’ FENICIA LLC. nemohla v juni 2014 reéalne
dodat’ Zalobcovi zdaniteIné plnenia, existenciu ktorych spravca dane nespochybnioval, nevznikla jej z
tohto dovodu dafiovd povinnost’ (ale len formalne z dévodu uvedenia na faktare), ktora by nasledne
zakladala narok zalobcu na odpocet DPH uvedenej na fakturach od spolo¢nosti FENICIA LLC. ako
dodavatel’a sluzieb.

10. Sud vyhodnocoval, ze pokial’ ide o namietku zalobcu tykajiucu sa toho kto a v akom rozsahu znasa v
datiovom konani dokazné bremeno s poukazom na jeho vyjadrenie, Ze predlozil vSetky jemu dostupné
doklady preukazujuce skuto¢né dodanie plneni, je podla spravneho stidu potrebné si uvedomit’, ze
podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH st stanovené kumulativne a objektivne, t.].
na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet DPH. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’
ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a za dobromyselnosti danového subjektu
(zalobcu). Naopak, zdkonodarca pozaduje pre 'ahkt zneuZitelnost’, aby datiovy subjekt, ktory narok na
odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil Pokial’ si
platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, ze
zdanitelné plnenie bolo realne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na faktire. Samotna faktira a
doklady o ich thrade st len formalnou podmienkou uplatnenia si naroku na odpocitanic DPH na vstupe,
nie vSak postacujucou, pokial’ nie su odrazom reélneho plnenia.

11. Bolo preto zakladnou povinnostou Zalobcu ako danového subjektu preukazat, Ze ma na vratenie
dane pravny narok. Nasledne spravca dane je opravneny a zaroven i povinny s vyuzitim instititu danovej
kontroly zistovat’ a preverovat’ zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne ur¢enie dane alebo naroku
na uplatnené¢ vratenie DPH. Ak spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne spochybni
deklarovany zdanitelny obchod, bolo na daflovom subjekte, aby tito pochybnost odstranil (vyvratil),
inak nie je mozné priznat’ narok na vratenie dane.

12. Zhrnul, Ze v sadenom pripade dokazné bremeno bolo na Zalobcovi, ktory si narok na odpo¢et DPH
zo spornych dokladov uplatnil, a preto bolo jeho povinnostou preukazat’, ze narok si uplatiiuje v stulade
so zakonnymi podmienkami a v sulade so skuto¢nostou. Spravca dane nasledne verifikoval skutocnosti
a doklady predlozené Zalobcom, od ktorého bolo mozné spravodlivo pozadovat’ preukazovanie len tych
skutoénosti, ktoré mohol realne ovplyvnit’, lebo boli v jeho pravnej sfére vplyvu, a na ktoré sa viaze jeho
ddkazné bremeno. S poukazom na uvedené preto sid vyhodnotil namietky Zalobcu za nedévodné. Bol to
prave spravca dane, ktory v sulade s § 46 ods. 5 a § 24 ods. 2 Danového priadku vlastnym aktivnym
preverovanim a dokazovanim spochybnil dodanie sluzieb fakturovanym dodavatelom, ¢im sa dokazné
bremeno presunulo na Zalobcu, ktory preukdzané pochybnosti nevyvratil.

13. Pretoze v konani Gspe$ny zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil a na ich nahradu
zalovanému spravny sud ani nezistil spravodlivy dovod, zalovanému néhradu trov konania nepriznal s
poukazom na § 168 S.s.p.

1L

Kasa¢na staznost’ stazovatel'a

14. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ v postaveni zalobcu v zakonom stanovenej lehote
kasa¢nu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, pism. g/ a pism. h/ SSP. Ziadal, aby kasa¢ny

sud rozsudok krajského sudu zmenil a zrus$il rozhodnutie Zalovaného alebo alternativne zrus$il rozsudok
Krajského stdu v Tren¢ine a zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov konania.



15. Stazovatel’ staznostné body odévodnil nasledovne :

15.1. Nespravnym procesnym postupom krajsky sud znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

15.2. Spravca dane a zalovany neuznal Zalobcovi za zdanovacie obdobie jin 2014 odpocet DPH na
vstupe vo vyske 5.967,97 € z dodavatel'skych faktir spolo¢nosti FENICIA LLC., organiza¢na zlozka za
vykon stavebnych oprav a za zabezpecenie oprav PC siete. Teda i8lo o 2 rozliéné Cinnosti, ktoré
spolo¢nost’ FENICIA LLC. vykonavala pre zalobcu a za ktorych vykon vystavila aj predmetné faktury.
Vo vzt'ahu k vykonu stavebnych prac a oprav zo spisu vyplyva zhoda pri vypovedi p. Q. (za spolo¢nost’
FENICIA LLC.) a p. I. C. (subdodavatel) ohladne dodania fakturovanych prac (zabezpe¢ovanie
materidlu, jeho preplicanie, samotny vykon prac na objekte Hotela Magnus v Trencine), k potvrdeniu
¢oho doslo aj pri samotnom miestnom zistovani spradvcom dane. Spravcovi dane zalobca d’alej odovzdal
fotodokumentaciu zachytavajicu priebeh stavebnych prac, na ktorych je zachyteny aj p. C.. Kontrolné
vykazy DPH spolo¢nosti FENICIA LLC. taktiez preukazuju realizaciu stavebnych prac zo strany
dodavatel'skej spolocnosti FENICIA LLC. Spravny sud vSak tieto skuto¢nosti nebral do tuvahy,
vyhodnotil vypovede zastupcu dodavatel'skej spolocnosti FENICIALLC. (p. Q.Y.) a jeho subdodavatela
(C.. C.) za nedoveryhodné a skonStatoval, Ze ,zistené skutocnosti tak vyluCuju, aby spolocnost
FENICIA LLC. v rozhodnom obdobi mohla byt dodavatelom sluzieb a tovarov zalobcovi“.

15.3. V tejto suvislosti poukdzal na ti skuto¢nost’, ze vypoved’ svedka I. C. (subdodavatela) sud
vyhodnotil za nedéveryhodnu iba preto, ze ,,do 31.10.2014 mal pozastavenu zivnost, ¢o vylicuje
skutocny vykon stavebnych prac pre spoloc¢nost FENICIA LLC., resp. robi neredlnym moZznost’
vystavenia faktir pre tato spoloénost™. Zalobca sa nestotoznil so zavermi krajského sudu v otazke
konstatovania pri¢innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti subdodavatela C. vo vzt'ahu k Okresnému
uradu, odboru Zivnostenského podnikania a vyli¢enim skuto€ného vykonu stavebnych prac v objekte
Hotela Magnus pre spolo¢nost’ FENICIA LLC. To, ze I. C. ako subdodéavatel’ napriek pozastavenej
zivnosti vykonaval stavebné prace pre spolo¢nost’ FENICIA LLC. a za vykon svojich prac aj vystavil
faktury, neméze byt na ujmu zalobcovi, ktory predsa nemal dévod preverovat’ tieto skuto¢nosti, ked’ze
objednané prace boli vykonané véas a s ich kvalitou bol zalobca spokojny. Za tieto prace spolo¢nost’
FENICIA LLC. vystavila faktary, ktoré Zalobca aj uhradil.

15.4. Realizacia diela spolo¢nostou FENICIA LLC. prostrednictvom jedného alebo viacerych
subdodavatel'ov je v sulade so zasadou zmluvnej vol'nosti a nijako nezbavuje spolo¢nost’ FENICIA LLC.
zodpovednosti za vady diela. Zalobca nemal Ziadne pravo a ani povinnost’ preverovat existenciu
opravneni na vykon ¢innosti dodévatel'ov spolo¢nosti FENICIA LLC., ked’Zze bol v priamom zmluvnom
vztahu iba so spolo¢nostou FENICIA LLC. a nie s jej jednotlivymi dodavatelmi.

15.5. Spravny sud dalej svoje rozhodnutie odovodnil aj tym, Ze ,konatel Zalobcu pritom nemal
vedomost’ o skutoénom dodavatelovi prac a tovarov, resp. o subdodavatel'skom sposobe zabezpec€enia
rekonStrukcie Hotela Magnus®. V tejto suvislosti konStatoval, Ze uvedeny zaver je v rozpore s
vykonanym dokazovanim, ked’Ze konatel Zalobcu Ing. Pavol Zat'ko v zapisnici o Gistnom pojednavani zo
dia 28.7.2015 uviedol nasledovné : ,,To boli rekonstrukéné a opravarenské prace, nebolo potrebné
stavebné povolenie. VSetky prace boli realizované v priestoroch hotela MAGNUS, Povazska ulica v
Tren¢ine. Neviem o inom dodavatel'ovi ako FENICIA LLC. Prace boli vykonavané priebezne poc¢as roku
2014, price som zastavil vo februari 2015%. Zalobcovi nie je z oddvodnenia samotného rozsudku
zrozumitelné, ako dospel krajsky std k vyssie uvedenej konitatacii. Zalobca sa moze iba domnievat, Ze
spravny sud svoju konStataciu stavia na skuto¢nosti, Ze svedok C.. Q. sa ako zastupca dodavatel'skej
spolo¢nosti ani raz nezmienil vo svojich opakovanych vypovediach o C.. 1., zastupcom spolo¢nosti
ACCOM s.r.o. ako najomcom Hotela Magnus, ktory mal byt pre Zalobcu organizatorom vsetkych
rekonstrukénych préac. V tejto suvislosti upozornil, Ze spravca dane sa pri vysluchoch C.. Q. zameriaval
na jeho vztahy so subdodavatelmi a spravcu dane nezaujimal vztah medzi zalobcom a C.. Q. (resp.
spolo¢nostou FENICIA LLC.). Zalobca mal za to, Ze spravca dane v pripade akychkol'vek pochybnosti



vzniknutych v ramci daiového konania mal moznost’ klast’ otazky, av§ak ani jedna otazka spravcu dane
nesmerovala ku komunikdcii medzi spolo¢nostou FENICIA LLC. a zalobcom, resp. medzi
spolo¢nostou FENICIA LLC. a p. 1. (zastupcom spolo¢nosti ACCOM s.r.0.). Pan 1. dokonca nebol
spravcom dane ani predvolany na vysluch, napriek tomu, ze bol pritomny pri miestnom zistovani. Bolo
nezrozumitelné, ako spravny sud dospel k zaveru, Ze konatel' Zalobcu nemal vedomost o skuto¢nom
dodavatelovi prac a tovarov, resp. o subdodavatel'skom spdsobe zabezpelenia rekon$trukcie. Takéto
vyroky sudu nekoreSponduji so skuto€nym stavom. Konatel' Zalobcu splnomocnil na realiziciu
rekonstrukénych prac svojho nidjomcu (ACCOM s.r.o. - p. 1) a tato skutoCnost’ nebola ziadnym
subjektom v daflovom konani (a ani pocas konania pred spravnym sudom) spochybnend, pripadne
spornd. Z tohto dovodu zalobca ani nemal vedomost’ o tom, Ze je jeho povinnostou vyvratit' akiukol'vek
pochybnost’ tohto druhu a reagovat’ na pochybnosti spravcu dane, Zalovaného a spravneho sudu. Pokial
sa tato okolnost’ zacala javit’ spornou, mal byt vypoc€uty p. 1., ktory ako zastupca ACCOM s.r.0. dielo
pre zalobcu od spolo¢nosti FENICIA LLC. zabezpecil, resp. iné osoby. Vysluch p. 1. navrhol aj pravny
zastupca zalobcu na Ustnom pojednavani pred Krajskym sidom v Tren¢ine dna 23.11.2017, avSak
spravny sud sa s tymto navrhom na doplnenie dokazovania nijako nevysporiadal.

15.6. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti, ako aj vzhl'adom na zésadu viazanosti spravneho stidu skutkovymi
zisteniami orgdnom verejnej moci (spravca dane pri dokazovani nezistil ta skutocnost’, ze by konatel
zalobcu nemal vedomost’ o skuto¢nom dodavatel'ovi prac a tovarov, resp. o subdodavatel'skom spdsobe
zabezpecenia rekonstrukcie) a beruc do uvahy fakt, Ze spravny sud nevykonal navrhované dokazovanie
napriek moznosti doplnit’ dokazovanie nevyhnutné na preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
(§ 119 SSP), mal zalobca za to, Ze spravny sud v oddvodneni svojho rozsudku uvadza konStatacie,
ktoré nevyplyvaju z vykonaného dokazovania.

15.7. Yo vztahu k zabezpeceniu oprav PC siete nebolo zo strany spravcu dane vykonavané ziadne
dokazovanie a taktieZ rozhodnutie Zalovaného neuvadza Ziadne pochybnosti k vzniku zdanitelného
plnenia na strane spolo¢nosti FENICIA LLC. Preto je pre zalobcu nezrozumitel'né odévodnenie rozsudku
Krajského sudu v otdzke spochybnenia prava Zalobcu na odpoc¢itanie DPH z faktary ¢. 14/05/06 zo dila
9.5.2014 za zabezpecenie oprav PC siete. PoCas miestneho zistovania p. I. (spravca objektu) oboznamil
pracovnicky daniového tiradu aj so vzniknutou poruchou, ako aj so skuto¢nostou, ze opravu PC siete
zabezpecovala FENICIA LLC., organiza¢na zlozka. Ked’Ze spravca dane ohl'adne zabezpecenia oprav PC
siete nevykonaval d’alsie dokazovanie, Zalobca povazoval tito otazku za nesporni. Vzhladom k tomu, ze
rozhodnutie Zalovaného neobsahovalo zrozumitelné a vycerpavajice oddvodnenie nepriznania naroku
zalobcu na odpocet DPH z faktary ¢. 14/05/06 zo diia 9.5.2014 za zabezpecenie oprav PC siete, Zalobca
povazoval rozhodnutie Zalovaného za nedostato¢ne odévodnené.

15.8. Krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postudenia veci. Daflovym subjektom, voci
ktorému Datovy trad vydal rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane je Zalobca, ktory v stlade s vysSie
uvedenymi ustanoveniami zékona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH sphil vSetky podmienky uvedené v § 49 ods.
1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH. Na splnenie uvedenych podmienok sa zo zédkona viaze narok na odpocet
DPH. Zalobca predlozil spravcovi dane vietky faktury vystavené dodavatel'skou spoloénostou FENICIA
LLC., organiza¢nd zlozka spolu s uc¢tovnym dennikom Zalobcu, z ktorého je zrejmé uhradenie
vystavenych faktir spolo¢nosti FENICIA LLC., organizacna zlozka. Prilohou faktir boli aj podrobné
supisy prac, ktorych redlne uskutoCnenie bolo nasledne skontrolované aj sprdvcom dane pocas
miestneho zistovania, ktoré sa uskutocnilo dna 5.8.2015 v priestoroch Hotela Magnus v Trencine.
Zalobca predlozil spravcovi dane aj fotodokumenticiu o priebehu stavebnych prac, ako aj
fotodokumentaciu reklamnych bilboardov a reklamnych letakov. Existenciu zdanitelného plnenia pred
spravnym sudom uz spravca dane nespochybiioval ani vo vztahu k stavebnym pracam a ani vo vztahu
k d’alsim dodanym sluzbadm (grafické prace, reklamné sluzby, letdky a tlaoviny, oprava PC siete).

15.9. Namietal, ze krajsky sud na jednej strane konStatuje, Ze existenciu zdanitelného plnenia spravca
dane nespochybnil, avSak z dovodu, ze dodavatel'skej spolo¢nosti FENICIA LLC. podla hodnotenia
spravcu dane nevznikla dafiova povinnost’ (pretoze spolocnost FENICIA LLC. nevedela preukazat’ svoju
¢innost’), nedoslo k zaloZzeniu naroku Zalobcu na odpocet DPH uvedenej na faktirach od spolo¢nosti
FENICIA LLC. Predmetné konstatovanie krajského sudu vSak nema pravny zaklad v ustanoveni § 49



ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH, ked” v zmysle druhej vety § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel
(v tomto pripade zalobca) moéze odpocitat’ dan, ak je dait vo€i nemu uplatnend inym platitelom v
tuzemsku z tovarov a sluzieb (v tomto pripade dodéavatel'skou spolo¢nostou FENICIA LLC.), ktoré su
alebo maju byt platitelovi dodané. Ked’ze doslo zo strany iného platitela (FENICIA LLC.) k uplatneniu
dane voci zalobcovi, a nasledne zo strany Zalobcu doS§lo aj k uhrade faktir dodavatel'skej spolo¢nosti
(vratane uplatnenej DPH), niet pochybnosti o tom, ze podmienky stanovené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/
zakona o DPH, na splnenie ktorych sa zo zakona viaZe narok na odpo¢et DPH boli zo strany Zalobcu bez
vyhrad spravcu dane splnené. Zaroven bolo preukazané, ze doSlo aj k redlnemu uskuto¢neniu
zdaniteIného plnenia.

15.10. Spravca dane, ako aj zalovany a krajsky sud zhodne poukazuji na skuto¢nosti, ktoré sa v zasade
tykajii iného daniového subjektu a za ktoré zodpoveda iny datiovy subjekt, a tymito skuto¢nostami
oddvodiiuju svoje rozhodnutia. Konatel’ zalobcu V.. Z.. C. F. bol spravcom dane predvolany k vysluchu
iba jediny krat, a to dia 28.7.2015, pocas ktorého spravcovi dane odpovedal na vSetky otazky tykajice
sa dodania objednanych sluZieb zo strany zalobcu dodavatel'skou spolo¢nostou FENICIA LLC. Konatel
zalobcu jednoznacne do zapisnice o ustnom pojednavani zo dia 28.7.2015 uviedol, Ze v8etky prace boli
realizované v priestoroch Hotela Magnus, Povazské ulica v Trencine, nevedel o inom dodévatelovi, ako
FENICIA LLC*.

15.11. Vo vztahu k v§eobecnému ddkaznému bremenu danového subjektu vyplyvajiceho z § 24 ods. 1
zakona o sprave dani zdoraznil, Ze zalobca v danovom konani preukazal vSetky skutoénosti, ktoré bol
povinny uvadzat’ v daflovom priznani a taktiez v rdmci poskytovania sucinnosti sa usiloval spravcovi
dane predlozit’ vSetky pisomnosti, ktoré mal k dispozicii a za ktorych preukazovanie niesol Zalobca aj
zodpovednost’.

15.12. Krajsky sud v konani porusil zakon, a to tym, ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu (§ 440 odsek 1 pismeno h SSP). V suvislosti s ustélenou judikatirou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky poukézal na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, od ktorych sa
krajsky sud pri svojom rozhodovani odklonil: rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3Sz£/1/2011 zo dina 15.3.2011 a rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2010
zo dna 19.8.2010.

15.13. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
rozhodnutie zalovaného ¢. 100017634/2016 zo dna 5.1.2016 a rozhodnutie Danového tradu Trencin €.
20934426/2015 zo dna 5.10.2015 zrusuje a vec vracia Danovému uradu Trencin na dalSie konanie,
alebo, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného ¢. 100017634/2016 zo dna 5.1.2016 zruSuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie,
resp. aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trenéine zru$il a vec vratil

Krajskému stidu v Tren¢ine na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

I1I.

Vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej st'aznosti

16. K podanej kasa¢nej st'aznosti sa vyjadril Zalovany svojim pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze k
staznostnym namietkam zalobcu, uvedenym v podanej kasa¢nej staznosti a tykajucich sa rozhodovania
a postupu Krajského sudu v Trencine, sa zalovany vyjadrovat nebude, nakolko nie je opravneny
vyjadrovat’ sa k postupu a rozhodovacej ¢innosti krajského sudu. V ostatnom Zalovany nad’alej v plnom
rozsahu zotrval na skuto¢nostiach a zaveroch uvedenych ako v zalobou napadnutom rozhodnuti, tak aj
vo svojom stanovisku k Zzalobe, to znamend, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢&.
100017634/2016 zo dna 5.1.2016, ako aj jemu predchadzajuce prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane,
st vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi.



IV.

Konanie pred kasaénym sudom

17. Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
postupom podla § 492 ods. 1 SSP preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k z&veru, Ze kasatnd staznost’ Zzalobcu-staZzovatela je
dovodna. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a § 455 SSP dna 28.3.2019 s tym, ze deii
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssiecho sudu -
www.nsud.sk . Mal za to, Ze kasacna st'aznost’ stazovatela je dovodna a preto podla § 462 ods. 2
S.s.p. rozhodnutie Zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie

18. Najvyssi sud z predlozené¢ho spisového materialu krajského stidu ako aj zalovaného zistil, ze Danovy
urad Tren¢in pobocka Prievidza vykonal u danového subjektu - Zalobcu danovi kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2014,
ktora bola rozSirena na april az august 2014. O vysledku danovej kontroly bol spisany protokol ¢.
20743061/2015 z 27.8.2015 (dalej len ,,protokol), ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k
zisteniam uvedenych v protokole doru¢eny daiiovému subjektu dna 2.9.2015, ku ktorému sa nevyjadril.
Spravca dane v kontrolovanom zdafiovacom obdobi - jun 2014 nepriznal platitelovi dane narok na
odpocitaniec DPH uvedenych v predlozenych zaznamoch DPH, z dodavatel'skych faktir za dodanie
tovarov a sluzieb (zabezpecenie stavebnych oprav a zabezpe€enie oprav PC siete, $pecifikacia faktar sa
nachadza jednak v rozsudku krajského sudu a jednak v rozhodnuti spravcu dane), ktoré mala dodat’
spolo¢nost’ FENICIA LLC., organizatna zlozka, Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava. Vysledkom
kontroly bolo zistené porusenie ust. § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH s tym, Ze neboli splnené
podmienky pre uplatnenie prava na odpoc¢itanie dane z prijatych dodavok tovarov a sluzieb.

19. Po skonceni dailovej kontroly sprédvca dane rozhodnutim pod ¢. 20934426/2015 zo diia 5.10.2015
vyrubil platitelovi dane rozdiel dane v sume 5.967,97 €, ktoré bolo dorucené platitelovi dane dia
13.10.2015. Po podani odvolania Zalobcom, Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane rozhodnutim,
ktoré bolo predmetom stidneho prieskumu pred spravnym sudom.

V.
Prévne predpisy a pravne nazory Najvyssieho sudu SR

20.. Na prvom mieste stazovatel tvrdi, Ze spravny sud mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces. PoruSenie tohto prava postupom krajského sudu odovodnil stazovatel okrem
nedostato¢ného vysporiadania sa s jeho argumentaciou najmi skuto¢nostami, ktoré boli zamerané na
neuplnost’ niektorych skutkovych zisteni, ¢i na svojvolné a nespravne pravne vyhodnotenie zistenych
skuto€nosti.

21. Kasa¢ny std upozoriiuje napr. na rozhodnutie Najvys$sieho stidu zo dnia 6. marca 2017 vo veci sp.
zn. 3Cdo/26/2017, z ktorého zaverov plynie, Ze ,v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova
procesna uprava u¢inna od 1. jula 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujici ,,strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces®. Hoci ide o tzv. civilnt judikataru, tato je



plne aplikovatelna i v prostredi Spravneho sudneho poriadku v stvislosti s vadami zméto¢nosti konania
pred krajskym sidom podla § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.

22. Pokial’ ide o nedostatky oddvodnenia rozsudku, tieto vo v§eobecnosti mézu predstavovat’ taky zasah
do procesnych prav ucastnika, ktory vedie k poruseniu prava na spravodlivy proces, len vo
vynimo¢nych pripadoch (porovnaj R 2/2016), za ktoré judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
povazuje napriklad Giplnt absenciu odovodnenia, alebo stav, ked’ rozhodnutie trpi vadami ,,najzékladnejse;
dolezitosti pre sudny systém® (pozri najmé vec Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), alebo
ide o vady majlice za nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Aj podla
skorsej judikatury NajvysSicho sudu (R 111/1998) v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
(dovolaniach podanych podl'a Obéianskeho stidneho poriadku) nepreskumatelnost’ rozsudku nezaklada
jeho zméto¢nost’; nepreskimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ rozhodnutia v§eobecného sudu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania, majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), s &im sa stotoznil aj Ustavny sid Slovenskej republiky (m. m. 1. US
364/2015, 11. US 184/2015, 1. US 547/2016 a iné).

23. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu v prejednavanom pripade obsahuje rozsudok krajského sudu vsetky
zakonom predpisané nalezitosti (§ 139 S.s.p.), vratane oznacenia ustanoveni, ktoré krajsky stud aplikoval
a vyvodil z nich svoje pravne zavery. Rozsudok krajského sudu dava jasni odpoved’, preco a na zaklade
¢oho krajsky sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol. Za procesnt vadu konania v zmysle § 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p. nemozno povazovat’ to, Ze rozhodnutie nie je odévodnené podla predstav st'azovatela.

24. Kasaény sud pripomina, Ze podla ustilenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &.k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy3sieho sidu sp.zn. 6S70/84/2007,
sp.zn. 6S70/98/2008, sp.zn. 1Sz0/33/2008, sp.zn. 2Sz0/5/2009 ¢i sp.zn. 8S20/547/2009) nie je tilohou
sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat” ¢innost’ spravnych organov, ale len preskiimavat’
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy.

25. Zasadne nie je tlohou spravneho sudu, a teda ani sidu kasaéného, aby zistoval alebo ustaloval
skutkovy stav ¢i nanovo vyhodnocoval dokazy vykonané v datiovom konani. Jeho tlohou naopak je
posudit’ okrem iného to, ¢i spravca dane, resp. zalovany postupovali pri zistovani skutkového stavu
zakonnym spoésobom, nasledovali pritom pravidla logického uvazovania a ¢i riadne popisali svoje
hodnotiace ivahy. Prave pri tomto prieskume do popredia ¢asto vystupuje, a tak je tomu i v tomto
pripade, pravna otazka dokazného bremena, teda ktoré skuto¢nosti ¢i tvrdenia je povinny preukazovat
danovy subjekt, a ¢o naopak dokazovat' nemusi - v takom pripade dokaz o opaku zat'azuje spravcu
dane.

26. Danovy subjekt je podla § 24 ods. 1 Danového poriadku povinny preukazovat’ a) skuto¢nosti, ktoré
maji vplyv na spravne ur¢enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v dalovom priznani alebo
inych podaniach, ktoré je povinny poddvat podla osobitnych predpisov; b) skutoCnosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo dafiového konania; c)
vierohodnost, spravnost’ a Uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. V zmysle § 19 ods. 2 a
§ 49 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 222/2004 Z.z. je takou skutoCnostou aj dodanie tovaru alebo sluzby
platitelom, ktory faktiru ako dodavatel’ vystavil. Aj v predloZenej veci je sporné prave to, ¢i skutoénym
dodavatelom stavebnych (sluzieb) bol deklarovany dodévatel. Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze vykondvatelom
prac bol tento subjekt, sdm alebo prostrednictvom subdodavatelov, zatazuje ho dokazné bremeno vo
vztahu k tomuto tvrdeniu; pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim.

27. Fakttra, doklad o jej zaplateni a iné doklady vystavené deklarovanym dodavatelom nepochybne st
dokaznymi prostriedkami, ktoré podporuji tvrdenia daiiového subjektu obsiahnuté v daiiovom priznani,
ze prave tento dodéavatel’ mu naozaj tovar alebo sluzbu dodal. Obvykle ide o pisomnosti, ktoré je mozné
pomerne l'ahko vyhotovit' na pocitaci s tlac¢iariiou. Ich vierohodnost’ je potom podporena osobou ich



vystavitel'a, ktory ich spravidla podpisuje, ale aj podnikatel'skym zazemim a minulostou dodavatela. V
pripade, Ze zistené okolnosti nasved¢uju tomu, Ze takéto pisomnosti naozaj odrazaju (a teda dokladuju)
uskuto¢nené zdanitelné plnenie, je mozné v nich obsiahnuté informacie povazovat' za relevantny c¢i
rozhodujuci dokaz. Ak vSak spravca dane pri preverovani tychto tvrdeni narazi na skuto¢nosti a dokazy
spochybiiujiice ¢i priamo popierajuce tvrdenia z predloZzenych dokladov, je namieste a v sulade so
zakonom, ked’ povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané a vyzyva danovy subjekt na predloZenie d’alSich
dokazov. Takym dokazom moze byt vSetko, co moéze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skutoCnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi
predpismi (§ 24 ods. 4 prva veta Danového poriadku). Nie je presne predpisané, aké dokazy je potrebné
predlozit’, vzdy to zavisi od konkrétnej dokaznej situdcie a charakteru dokazovanych skuto¢nosti.

28. Ked’ze sucastou dokaznej povinnosti daflového subjektu je pri uplatneni odpoctu DPH aj to, Ze
prislusné zdanitené plnenie dodal konkrétny platitel, ktory vyhotovil dodavatel'ska faktaru, musi si
danovy subjekt zaobstarat dostatok dokaznych prostriedkov preukazujucich jednak samotné
uskuto¢nenie deklarovaného plnenia, ako aj to, ze plnenie poskytol dodavatel’ uvedeny na fakture. V
pripade, Ze takéto dokazy v danovom konani nepredlozi, vystavuje sa riziku, ze neunesie dokazné
bremeno, ¢o mdze mat’ za ndsledok neuznanie prava na odpoc¢itanic DPH.

29. Dokazna povinnost’ Zalobcu sa v prejednavanom pripade bezpochyby neskoncila zistenim, ze vSetky
deklarované sluzby zabezpecoval prostrednictvom dodavatela. Skutocnost’, Ze jeho zastupcovi mali byt’
odcudzené doklady k predmetnym obchodom z motorového vozidla, neznamena, Ze od Zalobcu
nemozno spravodlivo pozadovat’ predlozenie d’alSich dokazov o skuto¢nom poskytnuti deklarovanych
plneni dodavatelom, resp. jeho subdodavatelom. Tym, Ze Zalobca zadal uskuto¢nenie deklarovanych
sluizieb dodavatelovi, ktory ich mal zabezpe¢it' prostrednictvom subdodavatelov, sa Zalobca nezbavil
dokazného bremena voci spravcovi dane vo vztahu k preukadzaniu prijatia tovarov alebo sluzieb
subjektom uvedenym na faktare, z ktorej si uplatituje odpocitanie dane.

30. K namietanej neuplnosti skutkovych zisteni kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze podla vypovede
Statutarneho zastupcu zalobcu V.. C. F. pred spravcom dane rekonstruk¢éné prace na objekte hotela
MAGNUS v Trenc¢ine mal obstarat’ najomca hotela - spolo¢nost ACCOM, s. r. o. (C. 1.), pricom
objednavatelom prac mal byt Zalobca a vykonavatelom spolo¢nost’ FENICIA LLC, organiza¢na zlozka.
Podla staZzovatela sa spravca dane zameral v dokazovani na preukdzanie skutoc¢nosti tykajicich sa
vztahu medzi dodavatelom (FENICIA LLC) a jeho subdodavatelom (I. C.). V kasa¢nej st'aznosti
namieta, ze krajsky std sa nevysporiadal s dokaznym navrhom na vypocutie zastupcu spolo¢nosti
ACCOM, s. 1. 0. C. 1., ktory mal predniest’ pravny zastupca st'azovatel'a na pojednavani pred krajskym
sudom.

31. Po prestudovani zapisnice o pojednavani konanom dna 23.11.2016 kasa¢ny sud konStatuje, ze
uvedeny procesny navrh bol uznesenim spravnym sudom zamietnuty, avSak z oddévodnenia rozsudku
nevyplyva, preco z akych dovodov tento navrh na vykonanie dokazovania bol zamietnuty. Kasaény sud
sa vSak stotoziiuje s tvrdenim staZzovatela, Zze pre spolahlivé zistenie skutkového stavu bolo Ziadtce
vypocut’ zastupcu spolo¢nosti ACCOM, s. r. o., ktorej zalobca prenajal hotel MAGNUS a ktora mala
podla vyjadrenia konatela zalobcu zabezpecit’ vykonanie rekonstrukcie hotela.

32. Stazovatel v kasa¢nej st'aznosti namieta nespravne pravne posudenie zisteného skutkového stavu a
chybnu aplikaciu § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, ktoré viedli krajsky sud k rovnakému
zaveru, k akému dospel zalovany, ze nebolo preukazané dodanie sluzieb deklarovanym dodéavatelom.
Wkonané dokazy podla stazovatela preukazuju skuto¢né vykonanie deklarovanych rekonstrukénych
prac a uprav v objekte hotela MAGNUS (€o nespochybiniuju ani danové organy), ako aj skuto¢nost’, ze
pre Zalobcovho dodavatela stavebné prace (bez dodavok materialu) vykonal I. C., ktory to pred
spravcom dane potvrdil.

33. Kasac¢ny sud je toho nédzoru, ze napriek krajne nedoveryhodnym tvrdeniam dodéavatela o odcudzeni
jeho uctovnych dokladov z osobného motorového vozidla (¢o je mimochodom medzi danovymi



subjektami v konaniach o odpo¢toch DPH tvrdenie mimoriadne oblibené) a zmenam vo svedeckych
vypovediach §tatutirneho zastupcu tejto spolo¢nosti C. Q.C., sa jeho vyjadrenie o tom, Ze vykonanie
stavebnych prac zadal Michalovi C., zhoduje s vypoved'ou samotného I. C. a podla zalobcu vyplyva
nielen zo supisov prac tvoriacich prilohy vystavenych faktir, ale aj zo spravcovi dane predloZenej
fotodokumentacie o priebehu stavebnych prac, ktorych realne uskuto¢nenie bolo skontrolované
spravcom dane pocas miestneho zistovania diia 05.08.2015.

34. Kasacny sud je toho nazoru, Ze pokial’ spravca dane nespochybnuje uskuto¢nenie deklarovanych
stavebnych prac a okrem riadnych daiovych a ti¢tovnych dokladov stazovatela ma k dispozicii dokazy
o tom, Ze st'azovatel’ na vykonanie predmetnych prac kontrahoval deklarovaného dodavatela (FENICIA
LLC), ktory ich uskuto¢nenie zadal subdodavatelovi (I. C.) a ten to potvrdil, pricom prace vykonaval
eSte po zacati daflovej kontroly a dokonca ma byt aj zachyteny na fotodokumentacii, nemdze bez
konkrétnych a hmatatelnych indicii redlne spochybiiujucich uvedené skutoCnosti vyslovit' zaver, Ze
predmetné zdanitel'né obchody sa neuskutocnili tak, ako boli deklarované a ako vyplyvaji z vykonanych
dokazov. Krajsky sud, ktory sa za danych okolnosti stotoznil s pravnymi zavermi zalovaného, preto za
danej dokaznej situdcie vychadzal z nespravneho postdenia veci.

35. Zaver krajského stidu o tom, ze I. C. nemohol prace vykonat’ a vystavit' za ne faktary, pretoze mal
az do 30.10.2014 pozastaveny vykon Zzivnosti, je nespravny, pretoze pripadné poruSenie povinnosti
(registracnych, odvodovych, danovych a pripadne inych) voci inym §tatnym organom samo o sebe
neznamend, Ze menovany prace nevykonal. Napokon spravca dane mohol v€as preverit na mieste
samom, kto stavebné prace skuto¢ne vykonaval, ked’ze danova kontrola sa u zalobcu vykonavala od jila
2014 a rekonstrukEné préace prebiehali az do februara 2015.

36. Kasa¢ny sud je d’alej toho nazoru, ze spravca dane hodnoverne nespochybnil, Ze Zalobcom oznaceny
dodavatel’ stavebnych prac nezabezpecil ich skutoéné vykonanie u subdodavatela. V tomto smere je
jeho zaver nedostatoéne podloZeny. Danové organy oboch stupiiov vychadzali predovSetkym z
nepriamych ddkazov, poukazovali na rozpory vo vypovediach zastupcu dodéavatela, resp. subdodéavatela
prac, avSak tieto rozpory sa nesnazili odstranit’ dodato¢nou vypoved’'ou konatel'a Zalobcu a déslednym
vyuzitim jeho dokazného bremena, pripadne vypocutim Statutarneho zastupcu spolo¢nosti ACCOM, s. r.
0. pana 1., ktord mala vykonanie rekonstrukcie hotela MAGNUS zabezpedit. Zalovany sa nezaoberal ani
primeranost’ou hodnoty dodavatelom fakturovanych stavebnych prac, najma v tom zmysle, 2.000,- eur,
no dodévatel’ fakturoval Zalobcovi za tieto plnenia desiatky tisic eur. Zékonnost’ tohto pocinania zalobcu
a jeho dodavatela v daflovom konani posudzovana nebola a preto tito otazku nemohol skumat’ ani
spravny sud. Tu treba znovu zdoraznit’ dokazné bremeno zalobcu, ktory siuplatituje odpocitanie dane.

Podl'a § 49 ods. 1 zak. o DPH pravo odpocitat’ dain z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zadk. o DPH platitel mdéze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dai z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podl’a odsekov 3 a
7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zak. o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak
pri odpocéitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitel'a vyhotoventl podla § 71.

Podl'a § 19 ods. 2 zdk. o DPH dafiova povinnost’ vznik4d dilom dodania sluzby.

37. O nespravne pravne posudenie veci zo strany krajského sudu ide vtedy, ak pouzil nespravnu pravnu
normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval a napokon pravnu
normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Podla nézoru
kasa¢ného stidu za danych skutkovych zisteni dospel krajsky sud na zaklade nesprévnej aplikécie
citovanych ustanoveni zdkona o DPH na zisteny skutkovy stav k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze
zalobcovmu dodévatelovi v suvislosti s rekon§trukciou hotela Magnus v Tren¢ine nevznikla daiiova



povinnost’ a zalobca preto nema narok na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktir za stavebné prace.
Z uvedenych dévodov kasacny sud uzavrel, ze zalovany posudil vec v nazna¢enom smere nespravne a
ked'ze krajsky sud sa s jeho nazorom stotoznil, bolo nutné zmenit napadnuty rozsudok a zrusit’
rozhodnutie zalovaného a vratit’ mu vec na d’alSie konanie. Obdobne pozri aj rozhodnutia NS SR ¢.k.
1Szfk/86/2017 zo dna 27.11.2018, ¢.k. 1Szfk/38/2017 zo dna 27.11.2018 a 1 Szfk/37/2017 zo dna
19.06.2018.

38. Ulohou danovych organov v d’aliom konani bude v intencidch pravneho nazoru kasaéného stdu
opatovne vyhodnotit’ v§etky zhromazdené i Zalobcom predlozené dokazy, pripadne dokazovanie doplnit’
a z tohto nového vyhodnotenia skutkovych zisteni vyvodit’ zodpovedajuce pravne zavery.

39. Poslednym staznostnym bodom kasacnej staznosti o odklone od ustalenej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu sa kasaény sud nezaoberal, pretoze stazovatel’ sice citoval z rozhodnuti tohto sudu,
avSak neuviedol, v ¢om ma spocivat’ ustalena rozhodovacia prax a ako sa krajsky sud od tejto praxe
odchylil.

40. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. a vzhladom na tuspech Zalobcu v kasatnom konani priznal mu uplnti nahradu doévodne

vynalozenych trov v tomto konani.

41. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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