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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F. V., narodeného XX. R. XXXX, F., N. XX,
zastapeného advokatom JUDr. Rudolfom Mi¢ietom, Bratislava, Medzilaborecka 21, proti Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti SASIK & Partners s. 1. 0., Bratislava, Sokolska 18, ICO: 36 860 069, zastupenej
advokatkou JUDr. Evou Vidovou, Svity Jur, Vinohradnicka 469/14, o zaplatenie 123 000 eur s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B5-50C/45/2021, o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. méaja 2022 sp. zn. 3Co/68/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,prvoins§tancny sud*) uznesenim z 18.
januara 2022 ¢. k. 50C/45/2021-84 navrh zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie z 9. decembra
2021 ¢. k. 50C/45/2021-71, ktorym rozhodol podla § 274 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), zamietol.

1.1. Sud prvej in§tancie konStatujuc, ze Zalovana si nesplnila zakladné povinnosti sporovej strany, ked sa
nedostavila na sudne pojednavanie, na ktoré bola riadne predvoland a na ktorom navrhla protistrana
rozhodnut’ vo veci kontumacnym rozsudkom, a preto boli splnené vSetky zdkonné podmienky na
rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej v zmysle § 274 CSP, skimal, ¢i zalovanou uvadzané
skutoénosti mozno povazovat’ za ospravedlnitelny dovod na zrusenie kontumaéného rozsudku. Uviedol,
ze zalovana ako dovod svojej netcasti na nariadenom stidnom pojednavani dita 09. decembra 2021
oznacila iraz nosa jej jediného konatela, ku ktorému do$lo dna 08. decembra 2021 tak, Ze tento narazil
do dveri a nasledne sa podrobil nemocni¢nému osetreniu. Sud prvej inStancie konstatoval, ze predlozené
listinné dokazy nepreukazali, ze by zdravotné komplikacie znemoznili konatel'ovi Zalovanej bez d’alSich
pochybnosti informovat’ konajuci sad v predstihu, formou mailu, telefonicky, pripadne elektronickym
podanim, o tom, Ze sa stidneho pojednivania nezi€astni. V tomto smere tiez zddraznil, ze Uraz sa
konatel'ovi zalovane;j stal defi pred pojednavanim v dopoludiajSich hodinach, pricom tento bol objednany
na repoziciu lavej nosovej kosti v lokalnej anestézii az na druhy den (09. decembra 2021) o 14.00 hod.



Zaroven, okolnosti nepritomnosti Zalovanej na sidnom pojednavani neboli takej intenzity, Ze by Zalovanej
znemoznili ustanovit’ za seba substitita alebo poverit’ advokatskeho koncipienta, resp. kolegu advokata,
vSetko 1 na zéklade ustnych pokynov, prip. pisomnych, transformovanych do elektronickej verzie i
tretou osobou. Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalovanej Ziadne okolnosti nebranili
v tom, aby vCas ospravedlnila svoju netcast’ na nariadenom stdnom pojednavani a ziadala o jeho
odroc¢enie, resp. aby upovedomila konajuci sid o nemoznosti ucasti na nom, prip. sa dala na nom i
zastapit’.

1.2. Sud sa okrajovo zaoberal i namietkou miestnej neprisluSnosti, ktort zalovana vzniesla v navrhu na
zrusenie kontumacného rozsudku, pricom konstatoval, Ze v danej veci bol prvym procesnym tkonom
zalovanej podany odpor proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani, a preto v zmysle §
42 CSP na zalovanou vzneseni namietku nebolo mozné prihliadnut’.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci stid*) na odvolanie zalovanej uznesenim z 31. maja 2022
sp. zn. 3Co/68/2022 rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi nepriznal proti zalovanej narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. V od6vodneni vyslovil nazorovi zhodu s prvoin§tan¢nym stdom a dospel k zaveru, ze Zalovana
doévod opodstatiiujuci zruSenie rozsudku pre zmeSkanie predpokladany ustanovenim § 277 ods. 2 CSP
neuviedla. Odvolaci stid uviedol, Ze i ked’ Zalovanou koncipované dévody na strane jej konatela vznikli
neocakavane a tento ich evidentne nemohol vopred predvidat, tieto nastali preukazatelne dia O08.
decembra 2021 v dopoludnajSich hodinach, t. j. deil pred siidnym pojednavanim (na ktoré bola Zalovana
riadne predvoland), pricom z ni¢oho nevyplyva, ze by boli takého zdvazného charakteru, ze by jej
znemoziovali informovat o nich a o svojej netcasti na pojedndvani dna 09. decembra 2021 vec
prejednavajici sud v dostatoénom ¢asovom predstihu. Podl'a jeho ndzoru obsah lekarskeho nalezu ORL
Kliniky s. r. 0. v ziadnom smere nenaznacuje, ze by konatel’ Zalovanej utrpel ,,devastaéné® zranenie
tvare, v désledku ktorého by sa musel ,,okamzite podrobit’ opera¢nému zakroku®, ako uvadzala zalovana
v odvolani, kedZe na tento zakrok bol objednany z domaceho prostredia az nasledujuci den v
poobediiaj§ich hodindch. Podotkol, Ze neSlo o také zranenie, ktoré by bezprostredne ohrozovalo
zdravotny stav konatela Zzalovanej a znemoznovalo jej ospravedlnitt sa z nariadeného sudneho
pojednavania, prip. si zvolit’ zastupcu a zabezpecit’ jeho tiast’ na hom. Odvolaci sud teda konstatoval, ze
okolnosti, ktoré nastali na strane konatela Zalovanej diha 08. decembra 2021, t. j. den pred stidnym
pojednavanim, neboli takej intenzity, Ze by mu zabranovali svoju nepritomnost’ na pojednavani dia 09.
decembra 2021 v¢as ospravedlnit a poziadat o jeho odroCenie. Pre uplnost dodal, ze k takému
procesnému ukonu mohol konatel' Zalovanej pristupit’ i dodatoCne, t. j. v dioch nasledujucich po
sudnom pojednavani, a nie az po doruceni kontumaéného rozsudku znejiceho v jej neprospech (viac
ako mesiac po studnom pojednavani). Pokial i§lo o argumentaciu Zalovanej tykajicu sa namietky
miestnej neprislusnosti konajiceho stdu, odvolaci sud s poukazom na obsah spisu uviedol, Ze Okresny
sud Banska Bystrica zalovanu pripisom zo dila 13. oktdbra 2021, ktory jej bol doruc¢eny dna 29. oktobra
2021, informoval o postipeni veci Okresnému sudu Bratislava V ako sudu prisluSnému na jej
prejednanie, na ktory pripis Zzalovana nereagovala a nevzniesla voc¢i postipeniu veci ziadne namietky.
Dalej poznamenal, ¢ Zalovana ostala pasivna i po obdrzani vyzvy konajiceho sadu na vyjadrenie k
replike zalobcu. Za situcie, ked’ zalovana mala preukazatelnti vedomost’ o postipeni veci na Okresny
sud Bratislava V a ,,vy¢kala®“ s namietkou miestnej neprisluSnosti tohto stidu az do podania navrhu na
zru$enie kontumacného rozsudku, odvolaci stid prisved¢il prvoin§tancnému sudu, Ze nevyuzila moznost’
uplatnit’ tto namietku v¢as, hoci tak mohla urobit’.

2.2. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, 2 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenia§ 420 pism. e) a § 420 pism. f) CSP.

3.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. ¢) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze vo
veci rozhodol nespravne obsadeny sud, ktory bol sidom nezdkonnym. Spresnila, ze Okresny sud
Bratislava V dant vec prejednal a rozhodol ako miestne neprislusny sud. Sudy pochybili, pokial’ z
legitimne podanej namietky (miestnej neprislu$nosti) zdkonne nevychadzali a tito nevzali do tivahy.
Podr’a jej nazoru odvolaci sud nespravne povazoval za jej prvy procesny ukon, ktory jej patril, oznamenie



siudu o postupeni veci, resp. oznamenie o termine sudneho pojednavania. Uvedené je v rozpore so
samotnym zakonnym znenim ustanovenia § 41 CSP.

3.2. Dovolatelka dalej namietala, Ze rozhodnutie odvolaciecho stdu nezodpovedd poziadavkdm
spravodlivosti a ma povahu svojvolného rozhodnutia. Stid sa nevypsporiadal s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani. Podotkla, Zze v celom konani neboli postidené jej namietky ohl'adom nedostatku
aktivnej a pasivnej legitimacie v konani, priCom podla jej nazoru nikdy nedoslo k vytvoreniu takého
hmotnopravneho vzt'ahu, na aky sa Zalobca odvolaval v Zalobe. Odvolaci sud rovnako odignoroval aj
posudenie d’alSich odvolacich namietok, v ktorych doévodne spochybiiovala nedostatok zdkonnych
podmienok pre riadne zacatie a tiez vedenie tohto sudneho konania. Dovolatel’ka d’alej namietala
nespravne pravne posudenie veci, ktoré bolo zaloZené na chybnom vyklade a aplikacii ustanovenia § 277
ods. 2 CSP, upravujiicecho moznost’ a zakonné predpoklady zruSenia rozsudku pre zmeskanie. Poukazala
na to, ze ospravedlitelnou skuto¢nost'ou (dévodom) v zmysle predmetného ustanovenia bol v danom
pripade uraz konatela Zalovanej a jeho operacny zakrok na klinike v Banskej Bystrici, ktorému sa
podrobil v defi uskutoénenia sudneho pojednavania. Zalovana dodala, Ze nedostatok jej ospravedinenia
neucasti na suidnom pojednavani a ani to, Ze sa nenechala pravne zastupit' niekym inym, nemohli mat’ v
ziadnom pripade rozhodujici vplyv na postdenie pravnej skutoénosti, ¢i v jej pripade existoval
ospravedlnitelny dovod predmetnej netcasti. Uzavrela, Ze zamietnutim odvolania jej odvolaci sud zmaril
a odoprel dosiahnutie legitimnej napravy v konani, ktoré bolo od pociatku zmétocné a v ktorom doslo k
vydaniu rozsudku pre zmeSkanie v rozpore s poziadavkami spravodlivosti.

3.3. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutia nizSich sudov zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalsie konanie. Zaroven ziadala odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol podané dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’
podla § 447 pism. ¢) CSP.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci suid mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

6 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny sid Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovana tvrdi, Ze v danom pripade rozhodoval nespravne obsadeny sud, ked’ze sudy nezohladnili jej
legitimne podanti namietku miestnej neprislusnosti konajiceho Okresného sudu Bratislava V.

13. Pravo na zakonného sudcu je zarudené v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého
nemozno nikoho odilat’ jeho zédkonnému sudcovi. Prislu$nost’ stidu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny
prikaz predstavuje pre kazdého ti€astnika konania rovnaku zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci su
povolavané sudy a sudcovia podla vopred vybranych zésad (procesnych pravidiel).

14. Princip nebyt' odnaty zakonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e) CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Studna prax je pritom jednotna v tom, Ze sud treba povazovat’ za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca.

15. Ustavny std Slovenskej republiky pojem zikonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca, ktory bol
prideleny na vykon funkcie na sud toho stupna sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny
rozhodnut’ za predpokladu, ze podla rozvrhu prace ide o sudcu opradvneného konat’ a rozhodnut’ urcity
druh sudnej agendy. Podstatou prava na zakonného sudcu je, Ze prislusnost’ sudu pre rieSenie konkrétnej
veci sa musi riadit’ vopred stanovenymi pravidlami, a Ze podla vopred stanovenych pravidiel sa musi
odohrévat’ aj pridelenie veci konkrétnemu sudcovi alebo senatu v ramci takto ur¢eného sudu. Zasada
zakonného sudcu predstavuje jednu zo zdkladnych zéaruk nezavislého a nestranného stidneho
rozhodovania v pravnom §tate a podmienku riadneho vykonu tej ¢asti verejnej moci, ktora bola sidom
ustavne zverena. DodrZanie vSeobecnych zakonnych podmienok uréenia prislusnosti sudu je zarukou
toho, Ze neddjde k svojvolnému uréovaniu prislusnosti sudu, ktorého cielom by mohlo byt ovplyvnenie
vysledku sudneho rozhodovania.

16. Podl'a § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

17. Podla § 41 CSP sud skiima miestnu prislus§nost’ iba na namietku zalovaného uplatnent najneskor pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vylu¢ni miestnu prislusnost’ skuma aj bez namietky na
zaciatku konania.

18. V posudzovanej veci je sporné, ¢i zalovana uplatnila ndmietku miestnej neprislusnosti v€as. K tomu
dovolaci sud uvadza, ze vznesenie namietky miestnej neprislu$nosti zalovanym podla § 41 CSP je jeho
procesnym pravom. Sud miestnu prislusnost’ (okrem vylu¢nej miestnej prislusnosti) neskima sam z
uradnej povinnosti, ale azZ po tom, ako zalovany vznesie pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri,
namietku miestnej neprislu§nosti, a ak je tato dovodna, postupuje sa podla § 43 CSP. Prvym procesnym
ukonom, ktory zalovanému patri, je procesny ukon, ktory mohol Zalovany v sporovom konani vo
vztahu k stdu urobit. Spravidla pojde o vyjadrenie k Zalobe (§ 167 ods. 2 CSP) alebo odpor proti
platobnému rozkazu (§ 267 ods. 1 CSP). Ak tento prvy procesny tkon zalovany nevyuzije, neposuva sa



pravo namietat’ miestnu neprislu$nost’ na d’al§i procesny ukon, napriklad odvolanie proti rozsudku a
pod., ktory zalovany v konani redlne urobil. Uplynutim lehoty na vyjadrenie k Zalobe (alebo na podanie
odporu a iné) ako prvému procesnému ukonu, ktory mu patril, je nedostatok miestnej prisluSnosti
zhojeny a pravo zalovaného namietat’ miestnu neprislu§nost’ konajiceho sudu zanika (k tomu porovnaj aj
sp. zn. 4Cdo/94/2022).

19. Vzhl'adom na uvedené sa dovolaci sud plne stotozituje s oddévodnenim odvolacieho stidu (bod 23.
napadnutého rozhodnutia), ktorym sa vysporiadal s namietkou miestnej neprislusnosti sudu prvej
inStancie vznesenou zalovanou. Z obsahu predmetného spisu vyplyva, ze povodne konajici kauzalne
prislusny ,,upominaci* stid Okresny sud Banska Bystrica zalovant listom zo dia 13. oktébra 2021 (€. L
41 spisu), ktory jej bol riadne doruc¢eny dna 29. oktdbra 2021, upovedomil o postupeni veci Okresnému
sudu Bratislava V ako sudu prislusnému na jej prejednanie. Nasledne jej sud dorucil uznesenie zo 16.
novembra 2021 ¢. k. 50C/45/2021-57, ktorym ju vyzval na vyjadrenie k replike Zalobcu, a zaroven
predvolanie na sudne pojednavanie vytycené na 09. december 2021. Aj tito zasielku prevzala Zalovana
dia 02. decembra 2021. Na uvedené procesné ukony stdu zalovana nijako nereagovala, pricom treba
osobitne zdoraznit’, ze vo¢i postiipeniu veci nevzniesla ziadne namietky. Pokial’ za tohto stavu Zalovana
uplatnila namietku miestnej neprislu$nosti az v navrhu na zruSenie nésledne vydaného kontumaéného
rozsudku (ako nasledku jej d’alSej procesnej pasivity), je aj s ohladom na zasadu "vigilantibus iura scripta
sunt®, t. j. prava patria bdelym, nevyhnutné konStatovat, Ze na takto vznesenl namietku nemozZno
nazerat' ako na uplatnent vcas, priCom prihliadnutie na fiu by bolo v prikrom rozpore so zmyslom a
ucelom ustanovenia § 41 CSP.

20. Dovolaci sud s ohl'adom na spravny postup sudov niz§ich inStancii dospel k zaveru, Ze pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 420 pism. e¢) CSP nevyplyva.

21. Dovolatel’ka d’alej vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala (i)
nespravny vyklad a aplikaciu ustanovenia § 277 ods. 2 CSP, (i) nevysporiadanie sa s odvolacimi
namietkami, (iii) nespravne pravne posudenie vecnej legitimacie v konani.

22. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zisady stidneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

23. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 a tiez v rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/41/2000,
2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/142/2013 konstatoval, Ze o znemozZnenie realizacie procesnych opravneni ti¢astnika konat' pred
sudom ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z ur¢itého dovodu odmietol zaoberat’ meritom veci
(odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci stid odmietol odvolanie), hoci procesné
predpoklady pre taky postup neboli dané. Aj v zmysle sti¢asnej rozhodovacej praxe najvysSicho sud



(2Cdo/195/2018, 3Cdo/34/2017, 5Cdo/65/2018, 7Cdo/101/2018, 8Cdo/7/2018) dochadza k wvade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP postupom stdu, ktory sa bez splnenia procesnych
predpokladov odmietne zaoberat’ meritom veci (napriklad konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne
odvolanie).

24. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo
veci, hoci bol nail riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pouceny o
nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) zalovany
neospravedInil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

25. Podla § 277 ods. 2 CSP ak zalovany z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojedndvanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na ndvrh Zzalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

26. Rozsudok pre zmesSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktornom procese maju byt
nositelom procesnej iniciativy sporové strany - zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zdujem na efektivnom
vedeni ,,svojej pravnej veci®, a rovnako zalovany, ak ma v spore procesne obstat’, musi vyvijat’ iniciativu
vo forme svojej procesnej obrany [porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str.
1001; (d’alej len ,,Komentéar*)].

26.1. Zalovany je v sporovom konani subjekt, ktory méa vyvijat’ procesnu iniciativu, a to vo vlastnom
zaujme ten-ktory spor “vyhrat™. V kontradiktérnom konani je procesna zodpovednost’ za vedenie sporu
na sporovych stranach. Ak teda Zalovany nere$pektuje sudom ulozené povinnosti (v tomto pripade ide o
povinnost’ zGi¢astnit’ sa na nariadenom pojednavani), zodpoveda tomu i forma rozhodnutia.

27. Ospravedhnitelnym dévodom v zmysle § 277 ods. 2 CSP su len také okolnosti, ktoré na strane
zalovaného nastali neocakavane, boli pri¢inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit’, pripadne svoju
neucast’ vopred riadne ospravedlnit’ a ktoré za danej situdcie mozno povazovat’ za dovod ospravedliujuci
zmeskanie konania. Za ospravedlnitelny dévod nie je mozné povazovat’ okolnost’, ktora Zalovanému bola
zndma, ktord mu objektivhe znemozilovala uc¢ast’ na pojedndvani, avSak ziadne objektivne okolnosti
nebranili tomu, aby svoju neucast na pojednévani vCas ospravedlnil. Pod slovné spojenie
»ospravedlnitelny dovod® netcasti na pojednavani nie je mozné podriadovat aj zhovievavost, resp.
benevolenciu konajucich sudov v prospech jednej zo sporovych stran. Pre vSeobecné sudy je
rozhodujici iba aspekt redlnych moznosti, ktoré ma sporova strana k dispozicii v danej situacii
zakladajiicej ospravedlnitelny dovod, t. j. napr. ¢i ma moznost telefonicky, pripadne elektronicky
kontaktovat’ sud v deii zmeSkaného pOJednavama resp. dostato¢ny Casovy priestor na realizaciu
takéhoto kontaktu (k tomu porovnaj uznesenie Ustavného stiidu SR sp. zn. IV. US 504/2021).

28. V konani o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie sud skuma, ¢i Zalovany ne/preukazal
existenciu ospravedlnitelného dovodu zmeskania pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmeSkanie, ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 277 ods. 2, 3 CSP. Dovolaci stid sa v plnom
rozsahu stotoziiuje so zaverom sudov nizSich inStancii, ze Zzalovand dovod opodstatiiujici zruSenie
rozsudku pre zmeskanie predpokladany ustanovenim § 277 ods. 2 CSP nepreukazala.

28.1. Vychadzajic najmi z obsahu predlozeného lekarskeho nalezu (¢. 1. 83 spisu) nadobudol aj dovolaci
sud presvedcenie, Ze okolnosti, ktoré preukéazatelne nastali na strane konatela zalovanej JUDr. Jaroslava
Séasika den pred sudnym pojednavanim (08. decembra 2021), neboli takej intenzity, ktora by mu branila
svoju nepritomnost’ na pojednavani konanom dia 09. decembra 2021 v¢as ospravednit’. Z predmetnej
lekarskej spravy ani len nevyplyva, ze by konatel’ zalovanej bol po prvotnom vySetreni hospitalizovany,
ba prave naopak je zrejmé, ze JUDr. Sasik bol prepusteny zo zdravotnickeho zariadenia s
upovedomenim o planovanom zakroku (repozicia 'avej nosovej kosti) na nasledujici deni 09. decembra
2021 v poobediajsich hodinach. Z uvedeného je nepochybné, ze v pripade konatela zalovanej neslo o
taky druh zranenia (obmedzenia), ktoré by bezprostredne ohrozovalo jeho zdravotny stav, vyzadovalo si



neodkladnti hospitalizaciu a znemoznovalo mu napr. telefonicky vcéas (dokonca uz den pred
pojednédvanim) ozndmit' svoju neucast na nariadenom sudnom pojednédvani. Napokon je potrebné
prihliadnut’ aj na skutoCnost, ze konatel' Zalovanej nepristipil k ospravedlneniu svojej neucasti na
predmetnom pojedndvani ani dodatoCne, v Case bezprostredne nasledujicom po vykonani zakroku
(ktory prebehol bez komplikacii) a naslednom prepusteni z lekarskej starostlivosti, ale ucinil tak az
prostrednictvom navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, viac ako mesiac po konanom sudnom
pojednavani.

28.2. Mozno preto uzavriet, Ze Zalovana hodnoverne nepreukazala pritomnost’ takej okolnosti, ktord by
jej objektivne znemoznovala svoju neucast na pojednavani véas ospravedlnit, v dosledku ¢oho v
posudzovanom pripade neboli splnené podmienky pre uplatnenie postupu podla § 277 ods. 2 CSP.

29. V prejednavanom pripade obsah spisu nedédva podklad ani pre zaver, ze nizSie sudy svoje
rozhodnutia odoévodnili spésobom, ktorym by zalozili ich nepreskimatelnost’ ¢i arbitrarnost’, ktort
naznacuje zalovana vo svojom dovolani.

29.1. Sud prvej inStancie riadne zdovodnil, pre¢o mal za to, ze v danom pripade nic su splnené
podmienky na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovanej. V odévodneni uviedol, Zze dokazy prilozené k
navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie nepreukazuji, ze zdravotné komplikécie jediného konatela
zalovane] mu bez dalSich pochybnosti znemoznili informovat’ konajuci sud v predstihu (emailom,
telefonicky, el. podanim) o tom, Ze sa pojednavania nezicastni. Dodal, ze konatel mohol za seba
ustanovit’ substituta na zéklade poverenia, resp. advokatskeho koncipienta a ak nema zamestnancov, tak
iného advokata na zaklade plnej moci. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze okolnosti nepritomnosti
zalovanej neboli takej intenzity, ze by zalovana skuto¢ne nemohla ospravedlnit’ svoju nepritomnost’ alebo
ustanovit' za seba zastupcu, a to na zaklade istnych pokynov, pripadne pisomnych transformovanych
do elektronickej verzie tretou osobou. Poukézal tiez na dostatok casu, ktory mala Zalovana k dispozicii,
ked’ze uraz sa stal dopoludnia dna 08. decembra 2021 a az o 14:00 hod. dia 09. decembra 2021 bol
konatel’ Zalovanej objednany na repoziciu l'avej nosovej kosti v lokalnej anestézii, pri¢om z predlozeného
listinného dokazu nevyplyvalo, Zze by bol konatel’ hospitalizovany. Rovnako zo spravy nevyplyvalo, ze by
i8lo o zivot ohrozujice zranenie a ze zalovana nie je schopnd ziadnym spdsobom komunikovat’. Sud
prvej inStancie uzavrel, Ze zalovand v navrhu na zruSenie kontumacného rozsudku nepreukazala
existenciu ospravedlnitelného dévodu, pre ktory zmeskala pojednavania konané dna 09. decembra 2021.
29.2. Aj odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu sa vysporiadalo s rozhodujicimi skuto¢nostami a
podstatnymi odvolacimi ndmietkami. Myslienkovy postup odvolacieho sudu je v pisomnom odévodneni
dostato¢ne vysvetleny s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Odvolaci sud rovnako dospel k
zaveru, ze zalovand dovod opodstatitujuci zruSenie rozsudku pre zmeskanie predpokladany ustanovenim
§ 277 ods. 2 CSP neuviedla. Rozviedol, Ze i ked’ Zalovanou koncipované dovody vznikli neo¢akavane a
evidentne ich nebolo mozné vopred predvidat’, tieto nastali preukazatelne v dopoludnaj$ich hodinach den
pred sudnym pojednavanim (na ktoré bola zalovana riadne predvoland), pricom z nicoho nevyplyva, ze
by boli takého z&vazného charakteru, ze by jej znemoznovali informovat’ o nich a o svojej netcasti na
pojednavani dina 09. decembra 2021 vec prejednavajici sid v dostatoénom c¢asovom predstihu.
Podotkol, Ze obsah predmetného lekarskeho nalezu v ziadnom smere nenaznaduje, Ze by konatel
zalovanej utrpel devastaéné zranenie tvare, v dosledku ktorého by sa musel okamzite podrobit’
operatnému zékroku, kedZze na tento zdkrok bol objednany z domaceho prostredia (z ni€oho
nevyplyvalo, Ze by bol hospitalizovany) az nasledujuci dent v poobednajSich hodinach. Odvolaci sud
zaroven poznamenal, Ze je beznym javom, Ze v pripade zdravotnych komplikacii strany sporu, prip. jej
zastupcu, ktoré nastali v kratkom case pred pojednavanim a tieto nevedel vopred predvidat, sud na
zaklade ziadosti sporovej strany pojednavanie v stlade s ustanovenim § 183 ods. 1 CSP, ktoré slizi na
predmetné situacie, odro¢i. Napokon teda konStatoval, Ze okolnosti, ktoré nastali na strane konatela
zalovanej dita 08. decembra 2021, t. j. deii pred sudnym pojednavanim, neboli takej intenzity, ze by mu
zabranovali svoju nepritomnost’ na pojednavani dita 09. decembra 2021 vcas ospravedlnit’ a poziadat’ o
jeho odroéenie. S poukazom aj na nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. II. US 369/2018 a v fiom uvedeny
vyklad toho, ¢o mozno povazovat’ za ospravedlnitelny dévod zmeskania suidneho pojednavania v zmysle
§ 277 ods. 2 CSP, dospel k zaveru, ze zalovana konajicemu sudu nedévodne vytykala nespravne pravne
posudenie fiou uvadzaného dévodu ako dovodu, ktory nezaklada zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

29.3. Z uvedeného je celkom zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sid rozhodol a podl'a nazoru



dovolacicho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemoZno povazovat to, ze Zalovana sa
s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznila a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej
predstav. Samotnd skutocnost, Ze dovolatel’ka so zavermi vyjadrenymi v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, neméze sama osebe viest k zalozeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZe do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom UspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

30. Dovolaci sud s poukazom na vyssie uvedené preto dospel k zaveru, ze procesny postup sudov,
ktoré konali v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat’ za poruSenie prava
na spravodlivy proces. Odvolaci sid potvrdenim uznesenia sidu prvej inStancie o zamietnuti navrhu
zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie za danych okolnosti neporusil kogentné procesné
ustanovenia, a nevymyka sa nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho rémca (pozri najmi
uznesenie Ustavného studu SR zo 4. jula 2019 sp. zn. 1. US 233/2019), pri¢om odvolaci stid neporusil vo
vztahu k dovolatelke zaruCené procesné prava spojené so sudnou ochranou prava. Uvedenym
postupom preto nedoslo k zaloZeniu namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

31. Z obsahu dovolania napokon vyplyva, ze dovolatel’ka vytkla saidom nizSich inStancii nesprévne
pravne posudenie veci v suvislosti s postidenim vecnej legitimacie Zalobcu i zalovanej. K tomu dovolaci
sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada skuto¢nost’, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spoéiva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Aj z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze iba skuto¢nost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

31.1. Dovolaci sud na doévazok zdoéraziuje, Ze nemozno pripustit, aby pojem poruSenia prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP mal byt interpretovany a uplathovany tak extenzivne, ze
zahffia aj vecnu legitimaciu, pretoZze by sa dovolanie podla § 420 pism. f) CSP zamerané na
odstraniovanie vad zmito¢nosti bez nélezitého zakonného zakladu stalo dovolanim podla § 421 CSP,
ktorého cielom je naprava nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom, a aj to vyluéne v
druhovo definovanej otazke vecnej legitimacie. Popisany koncept nezodpoveda voli zakonodarcu
vyjadrenej v systematike pravnej Gpravy dovolania, ako aj v podstate taxativne vymenovanych dévodov
pripustnosti dovolania a dovolacich dovodov.

31.2. Naviac, v danom pripade je nevyhnutné prihliadnut' na osobitost’” rozhodnutia pre zmeskanie,
ktorému nepredchéadza §tandardné vykonanie dokazovania ¢i pravne posudzovanie merita veci. O takyto
priebeh sa pripravuje sam sankcionovany subjekt svojou procesnou pasivitou. Ak teda Zalovana bez
kvalifikovaného ospravedlnenia nere$pektovala sudom ulozeni povinnost’ dostavit sa na nariadené
pojednavanie, musi niest’ zodpovednost’ vo forme vydania rozsudku pre zmeSkanie so vSetkymi vysSie
uvedenymi dosledkami (vratane neprejednania namietky vecnej legitiméacie) a straty vplyvu na vedenie
sporu.

32. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze Zalovana neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud (prip. sud prvej inStancie) nespradvnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢niovat’
jej patriace procesné prava v takej miere, zZe dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism.
f) CSP]. Dovolaci sud preto dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).



34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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