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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcov 1/ U. P., narodeny J., zastipeny JUDr. Bronislavou
Garajovou, advokatkou, Poltar, Zelezni¢na 291, 2/ U. Z., narodena J.., aj ako pravna nastupkyna
povodného zalobcu D. Z., naroden¢ho J. zosnulého dia J., (v pévodnom konani vystupujica ako
zalobkyna 3/), proti zalovanym 1/ L. B., narodeny J. a 2/ R. B., narodena J. obaja zastipeni
OKTAVCOVA & partners, s.r.o., Zvolen, Strazska cesta 3872, o navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6C/31/2023, o dovolani
zalobcu 1/ a pévodného Zalobcu 2/ D., proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. aprila
2024 sp. zn. 13Co0/38/2024, takto

rozhodol:

I. V dovolacom konani namiesto poévodného zalobcu 2/ Y.., narodeného J.., zosnulého X..., s
poslednym trvalym pobytom O., p o k r a ¢ uj e s jeho pravnou nastupkynou U., narodenou J. s
trvalym pobytom O.

II. Dovolacie konanie, pokial’ ide o po6vodného Zzalobcu 2/, zastavuje.

III. Dovolanie zalobcu 1/odmiet a.

IV. Zalovanym 1/ a 2/ priznava vo¢&i zalobcovi 1/ nérok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tancny sud") uznesenim z 12.
decembra 2023, ¢. k. 6C/31/2023-38 nariadil na navrh Zalobcov neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zdrzat’ sa prechodu a prejazdu pe$o, motorovymi vozidlami a stavebnymi
mechanizmami cez pozemok vedeny na LV ¢. XXXXX k. 0. Y. ako C-KN parcela ¢. 7381/12 ostatné
plochy o vymere 805 m2 (vyrok II., II1.). Zaroven poucil zalovanych 1/, 2/ o moznosti podania Zaloby
vo veci samej (vyrok I'V.) a ulozil im tieZ povinnost’ nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalobcom trovy
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym rozhodne o ich vyske
(vyrok V.).

1.1. Sud prvej inStancie aplikujic ust. § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP") mal na zaklade zalobcami predlozenych dokazov osvedcené, Zze su podielovymi



spoluvlastnikmi uvedeného pozemku (Zalobca 1/ v podiele 1/8 k celku a Zalobcovia 2/ a 3/ v podiele 1/8
k celku) spolu s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi R. M. s manzelkou F. M. (podiel 1/80 k celku),
C.. E. U. s manzelkou U.. W. U. (podiel 1/8 k celku), Z. O. s manzelkou L. O. (podiel 1/8 k celku), T.
L. (podiel 1/8 k celku), U. M. (podiel 1/8 k celku), G. M. s manzelkou W. M. (podiel 1/8 k celku) a U.
F. (podiel 9/80 k celku). Zalovani 1/ a 2/ pouzivaju tento pozemok bez pravneho dévodu na prechod a
prejazd k svojmu pozemku vedenému na LV ¢. XXXXX k. 0. Y. ako C-KN parcela ¢. XXXX/XX o
vymere 418 m2 a ¢. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 252 m2, na ktorom bez stavebného povolenia
realizuju vystavbu rodinného domu. Zalovani nereagovali na navrh Zalobcov na uzavretie zmlivy o
zriadeni vecného bremena, spoc¢ivajuceho v prave prechodu a prejazdu a pozemok vyuzivaji a jazdia
cezen nielen ich osobné motorové vozidla, ale aj stavebné stroje, nakladné auta a tazké mechanizmy k
ich nepovolenému stavenisku, priCom za uzivanie pozemku neposkytuji Zalobcom Zziadnu nahradu.
PrvoinStanény std, posudzujuc mieru zasahu do prav tej-ktorej strany mal za to, Ze by mohlo dojst’ k
poskodeniu prav zalobcov, a preto navrhu vyhovel. O ndroku na néhradu trov konania rozhodol v sulade
s ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, ze v konani GspeSnym zalobcom priznal
voci zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0dvolaci stid") na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ uznesenim z
30. aprila 2024 sp. zn. 13Co/38/2024 rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze ndvrh zalobcov 1/
az 3/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok 1.), Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov
prvoinstan¢ného konania vo¢i zalobcom 1/ az 3/ nepriznal (vyrok II.) a Zalobcom 1/, 2/, 3/ ulozil zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok
I1L.).

2.1. Podl'a odvolacieho sudu Zalobcovia v podanom navrhu a ani nasledne pocas konania neuviedli ni¢,
¢o by opodstatiiovalo obavu, Ze v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia déjde k tazko
zvratitelnému, resp. nezvratnému stavu vo vztahu k ich (spolu)vlastnickym pravam k spornému
pozemku. Svoj navrh zalozili v podstate iba na tvrdeni, ze Zalovani neoprédvnene prechadzaji po ich
pozemku, ¢omu chct zamedzit, avSak na tomto zaklade nie je mozné bez d’alSieho zalozit' poskytnutie
ochrany neodkladnym opatrenim, ktorého téelom je predidenie bezprostredne hroziacej ujme. Zalobcom
podla odvolacieho sudu nehrozi Ziadna tazko napravitelna, ¢i dokonca nenapravitelna ujma v dosledku
zalovanymi realizovaného (podla Zalobcov neopravneného) prechodu po spornom pozemku, na ktorom
sa navySe nachadza asfaltova cesta. Ani sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nezadefinoval hrozbu
ujmy, ktora by mala spominany charakter a za taku odvolaci sid nepovazoval konStatovanie
prvoinstan¢ného sudu o tom, Ze neodkladné opatrenie zamedzi vzniku (blizSie nedefinovanej, pozn.
odvolacicho sudu) ujmy na pravach zalobcov, vzniku d’alSich sporov a urychli vyrieSenie otazky
zriadenia vecného bremena. Zalobcovia sa za daného stavu mozu domahat ochrany svojich
(spolu)vlastnickych prav s odkazom na ust. § 126 ods. 1 OZ podanim navrhu vo veci samej, t. j.
podanim zaloby, ktora pre svoju GspeSnost’ nevyzaduje, aby vlastnik preukazal, Ze neopravnené zasahy
do jeho vlastnickeho prava spdsobuju nezvratné nasledky. Odvolaci stid vzhladom na skuto¢nost’, ze
zalobcovia neosvedCili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim, zmenil
rozhodnutie prvoin§tanéného sudu, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a d’al§imi
namietkami zalovanych sa uz nezaoberal.

2.2. Odvolaci sud zaroven uviedol, ze ak zalovani realizuju nepovolent stavbu, ide o okolnost’ nemajicu
pravny vyznam pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, pricom absencia prislusného stavebného
opravnenia je otazkou, ktorej rieSenie patri prislusnému stavebnému tradu.

2.3. Ked’ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvoin§tanéného sidu musel podla ust. § 396 ods. 1 a 2
CSP rozhodnit o trovach celého konania. Nakolko névrh Zalobcov bol zamietnuty, uspeSnym
zalovanym priznal podla § 262 ods. 1 a § 255 CSP voc¢i Zalobcom narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %, kedZze v prvoins§tanénom konani im Ziadne trovy nevznikli (ich prvym
ukonom bolo odvolanie).

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podali pdvodni zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie tvrdiac, ze



im sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoénovali im patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

3.1. Napadnuté uznesenic povazovali za arbitrarne, nedostatoéne oddvodnené, nepreskimatelné,
porusujuce pravo na spravodlivy proces, lebo z jeho oddévodnenia nevyplyva, z akych dokazov odvolaci
sud vychadzal. Pausalne konStatovanie krajského sudu, podla ktorého zalobcovia neosvedéili hrozbu
tazko napravitelnej, ¢i nenapravitelnej ujmy na ich pravach a potrebu bezodkladnej upravy pomerov,
treba povazovat za pripad krajného formalizmu a svojvdle. Zalobcovia pred vieobecnym stdom
dostatoénym a zrozumitelnym spdésobom zdoévodnili existenciu svojho prava a jeho sustavné
poruSovanie zo strany zalovanych, ¢o navyse podporili dokazmi a odkazom na judikatiru slovenskych
sudov. Ulohou krajského sudu bolo preto reagovat priamo na tuto ich argumentaciu, nie pau$alne
odkézat’ na absenciu nie¢oho, ¢o napokon Zalobcovia preukazali a tvrdili. Zalobcovia podl'a dovolania
nepochybne osvedCili svoje vlastnicke pravo k pozemku, osvedCili aj poruSovanie svojho prava
zalovanymi a uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu, a to najmé bez nahrady. Neodkladna uprava
pomerov stran bola teda podl'a prvostupnového sidu dévodna, lebo bez neodkladnej Gipravy pomerov
stran by bolo ich vlastnicke pravo ststavne a na dennej baze poskodzované. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré skutocnosti mal sud za preukdzané a ako k tomu z&veru dospel. Sud sa
nezaoberal ani zdkladnou otazkou toho, preco vlastne zalobcovia preukazujii obmedzovanie ustavnych
prav - prava vlastnit’ majetok so vSetkymi jeho obsahovymi nalezitostami. Z uvedeného dévodu je
napadnuté rozhodnutie nielen arbitrarne, ale aj nepreskimatelné, pretoze nedava odpovede na to, preco
sud rozhodol tak, ako rozhodol, ¢o stazuje moznost’ branit’ sa proti napadnutému rozhodnutiu, pretoze
nedokédze urcit, kde nastala chyba v rozhodovacej ¢innosti stidu (¢i sud napr. vobec nezvazoval
predlozené dokazy, ¢iich sud sice zvazoval, ale celkom zjavne ich nespravne vyhodnotil, alebo i ich aj
zvazoval, spravne vyhodnotil, ale v rozpore s tym rozhodol). Uz len samotnd absencia skuto¢ného
odovodnenia napadnutého rozhodnutia je dovodom na jeho zruSenie.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze neexistuje zdkonny dovod, ktory predstavuje taky stav
pravnych vztahov medzi ucastnikmi, ktory vyzaduje doCasnu, rychlu a najméd bezodkladni upravu
pomerov instititom neodkladného opatrenia. Navrhli, aby dovolaci sid podané dovolanie odmietol prip.
zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skumal najskor, ¢i s splnené procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

5.1. Dovolanie bolo podané ako spolo¢ny mimoriadny prostriedok pévodnych zalobcov 1/ a 2/, av§ak
povodny Zzalobca 2/ v priebehu dovolaciecho konania zomrel, priCom jeho jedind pravna nastupkyna
zalobkyna 3/ (uznesenie dedi¢ského sudu €. L 342) na podanom dovolani netrvala a uviedla, Ze v konani
bude pokracovat’ zalobca 1/ (¢. 1. 358). Takyto prejav vole mozno bezpochyby povazovat’ za spat'vzatie
dovolania, a preto predmetny opravny prostriedok, pokial’ ide o pdvodného zalobcu 2/ dovolaci sud v
zmysle ustanovenia § 446 zastavil.

5.2. Dalej dovolaci sid skumal podany opravny prostriedok ako dovolanie Zalobcu 1/, pri¢om dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu 1/ treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktoréd nepatri do pradvomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny



opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. V pripade dovolania podaného z dévodu zmitoénosti rozhodnutia podl'a § 420 CSP dovolaci sud v
prvom rade skiima, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutin vo veci samej ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Dovolaci sid uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odvolaciecho stdu, ktorym bolo potvrdené (prip. zmenené) rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni
neodkladného opatrenia, nekonzumujice vec samu, nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, a preto voci takémuto rozhodnutiu nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné
(pozri judikat R 21/2018 a rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp. zn. 3Cdo/157/2017, 3Cdo/167/2017,
8Cdo/83/2017, 5Cdo/119/2021, 5Cdo/164/2021).

10. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takd situdcia modze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré
nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu. Prave o takéto rozhodnutie odvolaciecho stdu,
napadnuté dovolanim Zalobcov ide podla najvy$Sieho sidu a mozno povedat, Ze je rozhodnutim vo veci
samej alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i a pripustnost’ dovolania nie je v sudenej veci v
zmysle ustanovenia § 420 CSP vylicena.

11. Dovolaci sud uz na tomto mieste povazuje za podstatné uviest, ze z obsahu podaného dovolania
nepochybne vyplyva (§ 124 ods. 1 CSP), ze jadrom zalobcom 1/ podaného dovolania je jeho nestihlas s
pravnym posudenim veci zo strany odvolacieho sudu. Dovolacia argumentacia, cez prizmu nim
prezentované¢ho pravneho stavu, smerovala proti pravnym zaverom odvolacicho sudu, ktoré podrobil
kritike. Podl'a jeho nazoru - v zhode s pravnymi zavermi prvostupniového stdu - malo byt v jeho veci
nariadené neodkladné opatrenie tak, ako to Zalobcovia pozadovali V tejto suvislosti dovolaci sud
konStatuje, ze pravne aspekty posudzovania danej veci zo strany odvolacieho sudu, (ktorého rozhodnutie
bolo predmetom dovolacieho prieskumu v limitovanom rozsahu ustanovenia § 420 pism. f) CSP) neboli
zasadného vyznamu pri skiimani opodstatnenosti zalobcom namietanych zméato¢nosti podla § 420 pism.
f) CSP, nakol’ko (i) podla ustalenej praxe dovolacicho sudu nespravne pravne posudenie veci v zasade
nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, resp. pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia, (i) pripadné pravne posudenie veci dovolatelom formélne podriadené pod § 420 pism. f)
CSP sice moze dovolaci sud vecne preskumat’, avSak iba v rozsahu nespravneho pravneho posudenia
veci podla § 421 ods. 1 CSP (,autentické porozumenie dovolatelovi"), ktoré v§ak v okolnostiach danej
veci bolo ex lege vyli¢ené (§ 357 pism. d) a e) v spojeni s § 421 ods. 2 CSP) a (iii) pripadné pravne
posudenie veci sa sice moze premietnut’ (aj) do porusenia prava na spravodlivy proces, ak pravne
zavery sudu boli celkom zjavne neddvodné, ¢i arbitrarne, ¢o vSak v danej veci nebolo zistené.

12. Institat neodkladného opatrenia upravuje CSP v § 324 a nasl. ako tzv. osobitny procesny postup,
ktorému zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie.
Cielom institGtu neodkladného opatrenia je poskytnut’ rychlu ochranu porusenym alebo ohrozenym
pravam subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie, pripadne eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré
by mohli v priebehu konkrétneho civilného sporového konania nastat. Za tymto tcelom zdkonodarca
zakotvil zjednoduSeny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla



rozhoduje v lehote 30 dni bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Tato kratka
zakonna lehota neumoziuje, aby sud vykonal riadne dokazovanie a nariadoval pojednavanie. Inak
postupuje iba vo vynimoénych a odévodnenych pripadoch. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a naslL
CSP sud nevykondva a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoCnosti, ktoré boli v
suvislosti s podanym navrhom osved¢ené (k tomu sa obdobne vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 4. augusta 2020, sp. zn. III. US
294/2020).

13. V podstatnom zalobca 1/ v suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietal postup
odvolacicho sudu, a to najmi, Ze jeho rozhodnutie je neodévodnené, nepreskimatelné, arbitrarne, v
zjavnom rozpore s principmi spravodlivého procesu.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze sa odvolaci sud dopustil vady zmédto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujuce je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Zze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.
Dovolaci sud preto aj v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu 1/, Ze v konani
doslo k tvrdenym vadam zméto¢nosti.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu, spoCivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Zalobcom 1/ namietané vady napadnutého odvolacieho rozhodnutia maju priamu spojitost
predovietkym s riadnym oddvodnenim sudneho rozhodnutia. Podla stabilizovanej judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sud") riadne odévodnenie stdneho rozhodnutia ako
sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla L. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni zo Ziadnej moznej interpreticie odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US
402/08).



17. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu, (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom), odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18. Najvyssi sud uvadza, Zze oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sidu nedava
podklad pre tvrdenie dovolatela, Ze nesplita poziadavku riadneho oddvodnenia sadneho rozhodnutia,
resp., Ze toto rozhodnutie je nepresktimatelné, €i arbitrarne. Dovolanim napadané rozhodnutie totiz
primerane dostatoénym sposobom (vzhladom k osobitostiam konania o nariadeni neodkladného
opatrenia) uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu v
ramci odvolacicho konania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v
odovodneni.

18.1. Ulohou vieobecného stidu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit’ na zéklade dostupnych
dokaznych prostriedkov najvyznamnejSie relevantné skuto¢nosti, a to bez potreby dodrzania
formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedéenych
skutoénosti nasledne vo veci rozhodnut. Najvyssi stid konS$tatuje, ze argumentacia odvolacicho sidu
zodpoveda prislusSnym ustanoveniam CSP, tykajucim sa predpokladov vydania neodkladného opatrenia
pre potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami (§ 325 ods. 1 CSP). Tieto argumenty
vychédzaju najmé z podstaty konania o neodkladnom opatreni, jeho ucelu, ale i uskali, ktoré obmedzeny
sudny prieskum predstavuje. Odvolaci sud v rozsahu svojich nosnych dévodov uviedol, Ze Zzalobcovia v
podanom navrhu a ani nasledne po¢as konania neuviedli ni¢, ¢o by opodstatfiovalo obavu, ze v pripade
nenariadenia neodkladného opatrenia dojde k tazko zvratitelnému, resp. nezvratnému stavu vo vztahu k
ich (spolu)vlastnickym pravam k spornému pozemku. Svoj ndvrh zalozili v podstate iba na tvrdeni, ze
zalovani neopravnene prechadzaju po ich pozemku, ¢omu chcu zamedzit, av§ak na tomto zaklade nie je
mozné bez d’al§icho zalozZit' poskytnutie ochrany neodkladnym opatrenim, ktorého u¢elom (ako uz bolo
uvedené) je predidenie bezprostredne hroziacej ujme. Zalobcom podla odvolacicho stidu nehrozi Ziadna
tazko napraviteln4, ¢i dokonca nenapravitelnd ujma v dosledku zalovanymi realizovaného (podla
zalobcov neopravneného) prechodu po spornom pozemku, na ktorom sa navySe nachadza asfaltova
cesta. Ani sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nezadefinoval hrozbu ujmy, ktord by mala
spominany charakter, ked” za tak(l odvolaci sud nepovaZzoval konStatovanie prvoin§tanéného stidu o tom,
ze neodkladné opatrenie zamedzi vzniku (bliz§ie nedefinovanej) ujmy na pravach zalobcov, vzniku
dal§ich sporov a urychli vyrieSenie otazky zriadenia vecného bremena. Odvolaci sud uzavrel, zZe
zalobcovia neosvedcili potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov neodkladnym opatrenim, teda nesplnili
zakladnu zo zékona vyplyvajucu podmienku na jeho nariadenie. Podl'a nazoru najvyssieho sudu uvedené
zavery odvolacieho sudu nemozno povazovat’ za celkom zjavne nedovodné, ¢i arbitrarne, a to o to viac,
ze zalobcovi 1/ zamietnutim navrhu v medziach civilného sporového poriadku nebol odnaty pristup k
sudu, ked’ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni nepredstavuje prekézku rozhodnutej veci a zalobcovia
sa mozu naroku, ktory predstavuje podstatu predmetného navrhu, doméhat' v riadnom konani vo veci
samej. Dovolaci sud dopliia, Ze sporny pozemok je v podielovom spoluvlastnictve viacerych osob, ktoré
sa nijako konania o neodkladnom opatreni nezucastnili a nie je osved¢eny ich negativny postoj k
pouzivaniu predmetnej cesty zo strany zalovanych. To zna¢ne znizuje argumenta¢nti vahu pripomienok
7alobcu 1/ a mohlo by spochybnit’ i vecnu legitimaciu. Uelom neodkladného opatrenia nie je jeho
pouzivanie ako natlakového nastroja, aby doSlo napr. k dohode o zriadeni vecného bremena.
Myslienkovy postup odvolacieho stidu je teda v oddvodneni primerane vysvetleny nielen s poukazom na



v§etky rozhodujice skutoénosti zistené v konani, ale tiezZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal a na
podstatu procesného instititu neodkladného opatrenia. Odvolaci sud odovodnil svoje rozhodnutie
sposobom zodpovedajicim zakonu, navySe procesne limitovanym konanim o neodkladnom opatreni.
Dovolatel’ preto nedovodne argumentoval, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nedostatoéne odovodnené
(nepreskumatelné, ¢i arbitrarne).

18.2. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci stid neod6évodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany,
ale len to, ak ho neodoévodni objektivne uspokojivym spdsobom. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
tistavného sudu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nézorom uc€astnikov konania (stran sporu)
vratane ich dovodov a namietok.

19. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca 1/ neopodstatnene namietal, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

20. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobcu 1/ odmietol podla § 447

pism. f) CSP.

21. O néroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanym 1/, 2/ priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania
v stlade so zasadou uspechu vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke ndhrady trov

dovolacieho konania rozhodne sid prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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