Najvyssi sad 4 M Cdo 19/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M. V., byvajiuceho
v K., , proti zalovanému L. N., byvajucemu v K., o zaplatenie 18 157,07 EUR s prisl.,
vedenej na Okresnom stude Kosice I pod sp.zn. 19 Ro 857/2007, o mimoriadnom dovolani
generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky proti platobnému rozkazu Okresného stdu

Kosice I z 30. jala 2007 ¢.k. 19 Ro 857/2007-11 rozhodol

takto:

Konanie o mimoriadnom dovolani zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov tohto konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I platobnym rozkazom z 30. jula 2007 ¢.k. 19 Ro 857/2007-11
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi sumu 547 000,-- Sk (18 157,07 EUR)
a poplatok z omeskania 2,5 promile z tejto sumy za kazdy den omeskania, t.j. od 21.2.2007
do zaplatenia, a ndhradu trov konania 32 820,-- Sk (1 089,42 EUR), to vSetko do pétnastich
dni od jeho dorucenia, alebo podat’ proti nemu v tej istej lehote odpor. Platobny rozkaz bol

doruceny do vlastnych ruk zalovaného 19.1.2008, priCom proti nemu nepodal odpor.

Na podnet Zalovaného podal proti oznaCenému platobnému rozkazu vo vyroku
o povinnosti zaplatit’ poplatok z omeskania mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky. Napadnuty platobny rozkaz navrhol v napadnutej Casti zru$it' a vec
vratit’ Okresnému sudu Kosice I na d’alSie konanie. Vy¢ital okresnému sudu nespravne pravne

posudenie veci v otazke priznania poplatku z omeskania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
mimoriadne dovolanie bolo podané v€as na to opravnenou osobou (§ 243e ods. 1 a § 243g
O.s.p.) skimal predovSetkym splnenie podmienok konania o mimoriadnom dovolani, ktoré
musia byt’ splnené uz pri jeho podani. Dospel pritom k zaveru, ze jednu z takychto podmienok

v prejednavanej veci nemozno povazovat’ za splnent.

Ak generalny prokuritor na zdklade podnetu Ucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim stdu alebo osoby posSkodenej rozhodnutim stdu zisti, ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zékon /§ 243f/, a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych oséb alebo Statu a tito ochranu nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podd proti takémuto rozhodnutiu sudu

mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.).

Citované ustanovenie vymedzuje (nad ramec podmienok konania v prvom stupni,
odvolacieho konania a tiez konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podavanych
ucastnikmi konania) d’alSie tri podmienky konania, ktorych splnenie zdkon vyzaduje prave
v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky. Prvou
z tychto podmienok je okolnost’ poruSenia zédkona pravoplatnym rozhodnutim sudu, druhou
poziadavka na ochrane prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych
osOb alebo Statu a tretou nemoznost’ dosiahnutia ochrany inymi pravnymi prostriedkami.
Pretoze vSetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom dovolani musia byt splnené

sucasne, nedostatok ktorejkol'vek z nich brani vecnému prejednaniu mimoriadneho dovolania.

Podla nazoru dovolaciecho sudu ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov
fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu zasadne vyzaduje intervenciu (mimoriadnym
dovolanim generdlneho prokuratora) vtedy, ak sam ucastnik vyuzil vSetky pravom
predpokladané prostriedky na zvratenie stavu zaloZzeného rozhodnutim porusSujucim zakon,
no nebol Uspesny. Poziadavka na ochrane prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b, pravnickych osob alebo §tatu ako podmienka konania o mimoriadnom dovolani nie je
dana vtedy, ak sam podnecovatel mimoriadneho dovolania v konani predchadzajicom
podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku opomenul hgjit' svoje prava najma
nepodanim niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych
prostriedkov, resp. ich oneskorenym podanim, hoci ich mohol u¢inne vyuzit. Splnenie

uvedenej poziadavky ako jedného zo zdkladnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho
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dovolania generalneho prokuratora stvisi s principom pravneho §tatu a to s principom pravne;j
istoty, ktorého zakonnym naplnenim v civilnom procese je institat pravoplatnosti sudnych
rozhodnuti, teda ich zavédznosti a nezmenitelnosti. Ak jeden z ucastnikov obcianskeho
sidneho konania nevyuzije svoje pravo na u€inné¢ podanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu siidu, hoci mu v tom nebranili dolezité, resp. zavazné dovody (¢im realizuje svoje
procesné dispozicné pravo zdrzat’ sa, resp. nevyuzit moznost podat’ riadny ¢i mimoriadny
opravny prostriedok), pradvna istota druhého ucastnika, spoliehajlicecho sa na zavdzné
a nezmenitel'né sudne rozhodnutie, nemdze byt narusena instititom mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora. V suvislosti s tym dovolaci sud ddva do pozornosti nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 10. septembra 1996 sp.zn. PL. US 43/95, v odévodneni ktorého
sa okrem iného poukazuje na ,,Zésady civilného procesu na lepSie fungovanie justicie prijaté
Vyborom ministrov Rady Eurépy v roku 1984, v ktorych sa odporuca, aby sa obmedzili
najmi dozorové opravné prostriedky, ¢o sa tyka najmd opradvneni generdlnych prokuratorov.
Tento ciel’ sa napiiia predovietkym moznostou téastnikov konania podat’ proti rozhodnutiu
sudu riadny opravny a pripadne aj mimoriadny opravny prostriedok. Poziadavka na vyuziti
riadnych a pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov samotnym tuc¢astnikom vyplyva
aj zo zésady, podl'a ktorej kazdy si ma strazit’ svoje prava (vigilantibus iura). V rieSeni tejto
otazky sa senat dovolacieho sudu nestotozituje so stanoviskom publikovanym v Zbierke
stanovisk Najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 36/2008, podla
ktorého podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom nie je podmienené
vyuzitim riadneho opravného prostriedku tUc€astnikom konania. Uvedené stanovisko
argumentujuce tym, Ze pravna uprava vyslovne nepodmiefiuje podanie mimoriadneho
dovolania vyuzitim riadneho opravného prostriedku ucastnikom konania, neprihliada
na vynimoc¢nost” mimoriadneho dovolania a na vyklad reSpektujlici vysSie uvedené pravne
principy a zasady. Okrem toho nie je v sulade ani s ndzorom pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyjadrenym v uzneseni z 19. jula 2000 sp.zn. PL. US 57/99, v ktorom
Ustavny sud zaujal stanovisko ku kritéridm pripustnosti mimoriadneho dovolania.
Vychadzajic z vynimocnosti tohto opravného prostriedku Ustavny sid v uvedenom
rozhodnuti vyslovil ndzor, Ze kritériom akceptovatelnosti pravnej uUpravy mimoriadneho
dovolania je, okrem iného, povinnost’ vycerpat’ iné, dostupné pravne (procesné) prostriedky
napravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom opravnom prostriedku, ze ochrana
poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustné len subsidiarne, t.j. vtedy, ak osoba, ktora
sa domaha mimoriadneho dovolania, netspesne vyuzila vSetky zdkonom dovolené a efektivne

prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom chranenych zdujmov (s vynimkou dovolania —
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§ 243f ods. 2 pism.c/ O.s.p.) alebo také prostriedky nemala k dispozicii alebo jej bolo
zékonnymi prekazkami znemoznené vyuzit’ tieto pravne prostriedky napravy, a Ze opravnenie
generalneho prokuratora vznika az vtedy, ak sa preukaze, ze Ucastnik tieto prostriedky bud’
nemal, alebo mal a bol s nimi neuspesny, pripadne objektivne prekazky mu znemoznili ich

vyuzitie.

V zmysle ustanovenia § 174 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz, proti ktorému nebol
podany odpor s odovodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku. Odpor je riadnym
opravnym prostriedkom proti platobnému rozkazu. V¢asné podanie odévodneného odporu ma
za nasledok zrusenie platobného rozkazu zo zakona (§ 174 ods. 2 veta prva O.s.p.).
Pravoplatny platobny rozkaz je zavédzny v rozsahu stanovenom v § 159 ods. 2 O.s.p. aje

prekazkou pravoplatne rozstidenej veci (§ 159 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci zalovany, namietajuci vo svojom podnete nespravnost’
platobného rozkazu, nepodal proti nemu odpor ako riadny opravny prostriedok, hoci jeho
podanim mohol bez d’alSiecho dosiahnut’ zruSenie platobného rozkazu a prejednanie veci
stdom na pojednavani. Z obsahu spisu pritom nevyplyvaju ziadne objektivne prekdzky, ktoré
by zalovanému znemoznili vyuzitie tohto opravného prostriedku. Nebola preto splnena
podmienka konania o mimoriadnom dovolani, ato ze jeho podanie vyzaduje ochrana prav

Zalovaného.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o mimoriadnom
dovolani pre nedostatok jednej z podmienok takého konania a neodstranitelnost’ takej
prekazky konania podla § 2431 ods. 2, § 243c, § 243e ods. 1 a § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p.

zastavil.

O trovach konania o mimoriadnom dovolani rozhodol podla § 2431 ods. 2, § 243b
ods. 4 a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p., pretoZe konanie 0 mimoriadnom dovolani bolo zastavené
a ziadnemu z ucastnikov v tomto konani ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2009 JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia : predseda senatu

Jarmila Uhlifova



