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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu P., spol. sr. o., P.,
ICO: X., s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. J. K., advokatom so sidlom
H., 971 01 Prievidza,
na odvolanie spravcu konkurznej podstaty proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 6K 21/99-463 zo dna 19. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k.
6K 21/99-463 zo diia 19. novembra 2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozhodnutim uloZil spravcovi konkurznej
podstaty poriadkovl pokutu vo vyske 25 000 Sk, ktoru je povinny zaplatit’ do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia na ucet Krajského sudu v Bratislave. Z odovodnenia vyplyva, ze
spravca aj na opakované¢ vyzvy nepredlozil sidu navrh na rozdelenie finan¢nych
prostriedkov v radmci rozvrhového uznesenia, ¢im hrubo stazil postup sidu v konani
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 O.s.p.

Voci tomuto rozhodnutiu podal spravca v€as odvolanie. Uviedol, Zze dita 29.7.2007
oznamil sudu zostatok finan¢nych prostriedkov na ucte upadcu urcenych v zmysle obsahu
konecnej spravy na rozdelenie veritelom a zaplatenie stidneho poplatku s tym, Ze po ich
uhrade so sthlasom stdu nezostavaju Ziadne finan¢né prostriedky. Sthlas sudu na
vyplatenie tychto finanénych prostriedkov zatial’ neobdrzal. Sucasne v prilohe predlozil
navrh na rozdelenie finanénych prostriedkov a poZiadal o upustenie od uloZenia pokuty
a zruSenie napadnutého uznesenia odvolacim sudom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. a/ O.s.p., a dospel k zaveru, ze
odvolaniu nemozno vyhoviet.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 1 O.s.p., tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava
in¢ho Ucastnika konania alebo kto hrubo st'azuje postup konania tym, Ze sa neustanovi na
sud, hoci nanl bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil vcas
a vaznymi okolnost'ami, alebo kto neposlichne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo
kto urobi hrubo urazlivé podanie, suid moze ulozit’ uznesenim poriadkovi pokutu az do
vysky 25 000 Sk.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia, pri opakovanom hrubom stazeni postupu
konania podla odseku 1 sid moéze ulozit’” uznesenim poriadkovil pokutu az do vysky
50 000 Sk.

Jednym zo zékonnych predpokladov na uloZenie poriadkovej pokuty je zaver
o hrubom staZeni postupu konania uvedenymi spravaniami ucastnikov alebo inych
subjektov sudneho konania; v tomto pripade iSlo o neposliichnutie prikazu sudu, ktory je
v stlade s ucelom konkurzného konania usporiadat’ majetkové pomery dlznika, ktory je
v upadku.

Vyklad hrubého staZenia postupu konania je vecou posudenia individualneho
pripadu. VyZaduje brat’ do ivahy nielen konanie, tkon alebo in€, najmi pasivne spravanie
ucastnika alebo inej osoby, ale aj to, ¢i takou skutocnost'ou doslo k poruche v postupe
sudu, ktora ma za nasledok neurobenie relevantného ukonu, pripadne nerozhodnutie veci,
ak uz sud jej rozhodnutie mal pripravené a len ucastnik alebo ina osoba zmarila toto
rozhodnutie.

Poriadkovt pokutu je pripustné ulozit’ aj v takych pripadoch, v ktorych to priamo,
okrem § 53, predpoklada Ob¢iansky sudny poriadok, (tu zdkon o konkurze a vyrovnani).
Aj v tomto pripade je zakladnym predpokladom na ulozenie poriadkovej pokuty hrubé
staZzenie postupu konania alebo na zaklade vyslovného znenia zdkona aj poruSenie
konkrétnej procesnej povinnosti; napriklad podla § 8 ods. 4 ZKV, ak spravca riadne
neplni svoje povinnosti, méze mu sud uloZit’ poriadkovu pokutu.

Vyzvou zo dna 29. septembra 2006 sud vyzval spravcu, aby zaslal navrh na
vydanie rozvrhového uznesenia. Urgenciou zo diia 19. marca 2007 bol opédtovne vyzvany
na splnenie tejto povinnosti v lehote 10 dni od dorucenia urgencie a nasledne opatrenim
zo dna 7. juna 2007 sud spravcovi ulozil, aby v lehote 15 dni od dorucenia opatrenia
predlozil ozndmenie o stave finan¢nych prostriedkov ziskanych spenaZzenim a inou
¢innostou spravcu na konkurznom ucte spolu s navrhom na ich rozdelenie v rdmci
rozvrhu. Bol upozorneny, Ze v pripade nesplnenia uloZenej povinnosti sid mu modze
ulozit’ poriadkova pokutu.

Sprévca reagoval az dna 9. jula 2007, kedy oznamil stav finan¢nych prostriedkov
ku diu 19. juna 2007, avSak navrh na ich rozdelenie v ramci rozvrhu nepredlozil.
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Zo zakona o konkurze a vyrovnani pre ustanoveného spravcu konkurznej podstaty
vyplyvaju urcité povinnosti a sud je zasa opradvneny vyziadat’ si od spravcu spravu
a vysvetlenie, nahliadat’ do uc¢tov a pod. (§ 12 zakona o konkurze a vyrovnani). V danom
pripade dovodom pre ulozenie poriadkovej pokuty spravcovi bola jeho necinnost. Za
hrubé stazovanie postupu konkurzného konania mozno povazovat napr., ak spravca
nereaguje na opatrenie sidu podl'a § 12 zdkona o konkurze a vyrovnani, ako i ne€innost’
spravcu v danom pripade, ako to vyplyva zo spisového materidlu, ktory v roku 2006
a 2007 nevyvijal ¢innost’ vyplyvajicu z funkcie spravcu konkurznej podstaty tak, ako to
pozaduje zakon. Sud nesporne spravcu niekolkokrat vyzval, aby predlozil navrh na
rozdelenie finan¢nych prostriedkov. Spravca vyzvy prevzal, ale na vyzvy v stanovenych
lehotach vobec nereagoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci sa stotoznil so zadverom stdu
prvého stupna, ze spravca hrubo stazuje postup v konani, a preto napadnuté uznesenie
podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Ziada sa eSte poznamenat, e zadkon dava sudu, ktory rozhodol o uloZeni
poriadkovej pokuty, moznost’ dodatocne, i po skonceni konania, pokutu odpustit’, ak to

odovodiuje neskorsie spravanie sa toho, komu bola ulozena alebo, ak nastali dovody
hodné osobitného zretel'a (§ 53 ods. 4 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dina 27. februara 2008

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



