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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Petra Prichodu a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej veci
zalobkyn 1/ M. D., byvajucej v M., 2/ A. K., byvajicej v H., proti zalovanym 1/ R. M.,
byvajacemu v T., 2/ 8. S., byvajucemu v K., zastapenému JUDr. J. K., advokatom so sidlom
v M., 3/ J. M., byvajicemu v T., o urfenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom
sude Michalovce pod sp.zn. 12 C 973/1997, o dovolani zalovaného 2/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach zo 17. oktobra 2007 sp.zn. 4 Co 374/2005 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KosSiciach zo
17. oktobra 2007 sp.zn. 4 Co 374/2005 vo vztahu k zalovanému 2/ zr uS uj e avec mu

v rozsahu zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 10. maja 2005 ¢.k. 12 C 973/97-338 urcil, ze
zalobkyne st podielovymi spoluvlastnickami nehnutel'nosti vedenej na LV &. X. kat.uz. T.
a to parc.¢. X. — orna pdda o vymere X. m* ana LV & X. kat.uz. T. parc. & X. — trvaly travny
porast o vymere X. m?, parc.é. X. — trvaly travny porast o vymere X. m’, a to kazda z nich
v podiele 7/36-in. V prevySujucej Casti zalobu zamietol a ucastnikom a §tdtu nahradu trov
nepriznal. Rozhodol tak po zisteni, ze Zalobkyne v konani preukdzali spoluvlastnicky podiel
k nehnutel'nostiam, ku ktorym sa domahali urcenia vlastnickeho prava a to v rozsahu ako je

uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupia.
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Na zaklade podaného odvolania zalobkyn a zalovaného 2/ Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo 17. oktobra 2007 sp.zn. 4 Co 374/2005 odvolanie podané Zzalobkynami
a zalovanym 2/ odmietol a nahradu trov Ziadnemu z ucastnikov nepriznal. V. dévodoch
rozhodnutia poukdzal odvolaci sid na to, Ze tak zalobkyne ako aj Zzalovany 2/ podali
odvolanie po uplynuti zakonom urcenej lehoty na podanie odvolani, teda oneskorene a preto

bol dovod na odmietnutie odvolani podl’a ustanovenia § 218 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolaciecho siidu podal dovolanie Zalovany 2/. Ziadal uznesenie
krajského sudu v Casti vyroku o odmietnuti jeho odvolania zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. V dovodoch dovolania poukazal Zalovany 2/ na ustanovenie
§ 237 pism.f/ O.s.p. Mal za to, Ze odvolaci sud nesprdvne odmietol jeho odvolanie ako
oneskorene podané a tym mu odial moznost konat’ pred suidom. Za nespravny povazoval
zaver sudu o tom, ze rozhodnutie sidu prvého stupna bolo dorucené pravnemu zastupcovi
zalovaného 2/ 15. jula 2005. V tejto suvislosti poukazoval na to, Ze rozsudok sudu prvého
stupnia doSiel do kancelarie sudu 19. jula 2005 a v tento deni bol aj sidom ucastnikom konania
doruCovany. Pravny zéstupca zalovaného 2/ preto prevzal rozsudok sudu prvého stupiia
19. jula 2005 a nie 15. jala 2005, ako sa uvadza v rozhodnuti odvolacieho stidu. Pokial’ preto
bolo odvolanie zalovanym 2/ prostrednictvom jeho pravneho zéastupcu podané na poste
18. augusta 2005, bolo podané v zdkonom urcenej lehote na podanie odvolania a teda vcas.
Tym, Ze odvolaci sid odmietol odvolanie podané Zalovanym 2/ odiial tomuto moznost’ konat’
pred sudom a preto je v danej veci splneny dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 237 pism.f/

O.s.p. pre pripustnost’ dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skumal najskor, ¢i opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak sa nim napada zmenujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujiice uznesenie, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’

uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
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cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatel'né) na

uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Zalovanym 2/ je napadnuté uznesenie odvolacieho stidu o odmietnuti jeho odvolania
ako oneskorene podaného podla § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. a preto dovolanie podla § 239
ods. 1, 2 O.s.p. pripustné nie je, lebo k tomu neboli splnené podmienky v tomto zdkonnom

ustanoveni uvedené.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. So zretelom na dovolatel'om
tvrdeni procesnu vadu zaoberal sa osobitne otdzkou splnenia podmienok pripustnosti

dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred sidom. Pod odiiatim moZznosti konat’ pred suidom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny
poriadok dava. Takymto procesnym pravom ucastnika je ito, aby rozhodnutie stidu prvého
stupnia, s ktorym nesuhlasi bolo na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim stdom.
K odnatiu moznosti konat’ pred sidom mdze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu
predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie
o odmietnuti odvolania z dévodu jeho oneskorenosti, ak zaver sudu o otazke vcasnosti

podaného odvolania nie je spravny.

Zalovany 2/ namietal spravnost’ zdveru odvolacieho sudu o tom, Ze rozhodnutie stidu

prvého stupia bolo pravnemu zastupcovi dorucené 15. jala 2005.

Z obsahu spisu vyplyva, ze na pisomné vyhotovenie rozhodnutia sudu prvého stupna,
ktoré bolo vyhldsené 10. maja 2005 bola na zaklade ziadosti sudcu zo 6. jiina 2005 predizena

lehota na napisanie rozhodnutia do 22. jula 2005. Pisomne vyhotovené rozhodnutie doslo do
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kancelérie sudu 19. jula 2005 a tymto dilom bolo kancelariou aj dorucované ucastnikom
konania. Z dorucenky zalozenej v spise a adresovanej pre pravneho zastupcu zalovaného 2/
JUDr. J. K. vyplyva, Ze tento prevzal rozsudok sudu prvého stupnia v den vyexpedovania
rozsudku, t.j. 19. jula 2005. Zaver odvolacieho sudu, ze sa tak stalo 15. jala 2005 nebol

spravny.

Podl'a ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. v zneni platnom v ¢ase vyhlasenia rozsudku
sudu prvého stupna sa odvolanie podava do pétndstich dni od dorucenia rozsudku vydaného
vo veciach podla § 120 ods. 2 O.s.p. a od dorucenia uznesenia a do tridsiatich dni od

dorucenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktoré¢ho smeruje.

Pravny zéstupca Zalovaného 2/ vypracoval odvolanie proti rozsudku stdu prvého
stupiia 17. augusta 2005 a toto odovzdal na postovi prepravu 18. augusta 2005, teda
v zdkonom urcenej lehote 30 dni na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna.
Odvolanie zalovaného 2/ preto nebolo podané proti rozsudku sudu prvého stupiia oneskorene
a teda nebol dovod na procesny postup podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p., teda na

odmietnutie nim podaného odvolania.

Ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako oneskoren¢, odnal tym ucastnikovi

konania moZnost’ konat’ pred sidom podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

Ked’ze odvolaci sud odmietol odvolanie zalovaného 2/ ako oneskorene podané bez
toho, aby boli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie, odiial mu tymto rozhodnutim
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 1
O.s.p., § 201 a § 211 a nasl. O.s.p., ¢im bola splnend podmienka pripustnosti dovolania

v danej veci.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1 O.s.p.
uznesenie odvolacieho stidu vo vzt'ahu k zalovanému 2/ zrusil a v rozsahu zruSenia mu vec
vratil na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2008
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JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



