Najvyssi sud 2 Tdo 20/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Anton Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestne;
veci obvineného I. S. pre trestny ¢in podpory a propagacie hnuti smerujucich k potlaceniu
zékladnych Tludskych prav aslobdod podla § 260 ods. 1 Tr. zdk. vzneni u¢innom
do 1. januara 2006 na verejnom zasadnuti 27. jula 2010 v Bratislave rozhodol o dovolani
obvineného |. S. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 14. marca 2007, sp. zn.
1 To 97/2006

takto:

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 14. marca 2007, sp. zn. 1 To 97/2006
a konanim, ktoré mu predchédzalo bol z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
poruseny zakon
V ustanoveniach § 256 a § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 a § 259 ods. 3 Tr. por. v zneni tu¢innom
do 1. januara 2006 avust. § 9 ods. 2, § 260 ods. 1 Tr. zédk. vzneni uUCinnom
do 1. januara 2006
VvV neprospech

obvineného |.S..

Napadnuty rozsudok sa zruSuje.
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ZruSuju sa aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvazujuce,

ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému stidu v Nitre sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom napadnutym dovolanim rozhodol Krajsky sud v Nitre tak, ze podl'a § 258
ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. v zneni uc¢innom do 1. januara 2006 (dalej len Trestny
poriadok alebo Tr. por.) zrusil rozsudok Okresného stidu Nitra zo 16. oktoébra 2006, sp. zn.

6 T 58/04 vo vyroku o treste tykajicom sa obzalovaného I. S..

Podla § 259 ods. 3 Tr. por. d’alej rozhodol tak, ze obzalovanému S. ulozil podla § 260
ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého podla § 58 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. podmienecne odlozil a podla § 59 ods. 1 Tr. zak. ur¢il na tento ucel
skuSobnu dobu v trvani 4 rokov. Podl'a § 59 ods. 2 Tr. zak. sa poukazom na § 89 ods. 23
pism. b/ Tr. zak. ulozil obzalovanému S. povinnost’ Vv skuSobnej dobe strpiet’ nad sebou

kontrolu vykonavant proba¢nym tradnikom.

Druhou c¢astou vyroku napadnutého rozsudku Krajsky std v Nitre podla § 256

Tr. por. odvolanie obzalovaného I. S. zamietol.

Rozsudkom zo 16. oktobra 2006, sp. zn. 6 T 58/04, rozhodol Okresny sud Nitra tak,
ze obzalovanych M. K. al. S. uznal vinnymi z trestného ¢inu podpory a propagacie hnuti
smerujucich k potlac¢eniu prav a slobdd obcanov spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 260
ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006, ktorého sa dopustili skutkom
z0 16. decembra 2002.

Za to ulozil obzalovanému M. K. podl'a § 260 ods. 1 Tr. zék. trest odnatia slobody
vtrvani 1 roka, vykon ktorého podla § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1

Tr. zak. podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 1 roka.
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Obzalovanému |. S. Okresny sud Nitra ulozil podl'a § 260 ods. 1 Tr. zak. trest odiatia
slobody v trvani 18-tich mesiacov, vykon ktorého podla § 58 ods. 1 pism. a/

a § 59 ods. 1 Tr. zak. podmienec¢ne odlozil na skiSobni dobu v trvani 3 rokov.

Podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. ulozil obzalovanému I. S. trest prepadnutia veci

uvedenych v tejto Casti vyroku rozsudku.

Proti rozsudku Krajského stdu v Nitre podal prostrednictvom obhajcu dovolanie
obvineny S. podanim z 11. marca 2010, v ktorom oznacil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. (konkrétne, Zze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku) a zhodne ako Vv odvolani proti rozsudku Okresného sudu Nitra tvrdi, ze
skutok, ako bol zisteny a pre ktory bol napadanym rozhodnutim pravoplatne odsudeny nie je
trestnym &inom, nakolko nenapliiia zdkonom stanovené znaky v ramci danej skutkovej
podstaty trestného ¢inu podla § 260 ods. 1 Tr. zak. V tomto zmysle v danej trestnej veci
rozhodol aj prvostupiiovy sad rozsudkom z 25. novembra 2005, ktorym bol aj
so spoluobzalovanym oslobodeny spod obzaloby okresného prokuratora pre trestny cin
podpory a propagacie hnuti smerujicich k potladeniu prav a slobod ob¢anov podla § 260

ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Sud prvého stupna v ramci odovodnenia predmetného oslobodzujiiceho rozsudku
uvadza: ,Na rozdiel od obzaloby okresného prokuratora sud dospel k zdveru, ze skutok
uvedeny V obzalobe, spachanie ktor¢ho obzalovanymi mal aj sud za preukazané,
pre neexistenciu protipravnosti ich konania nemoze napinat’ po stranke objektivnej zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podpory a propagacie hnuti smerujucich k potlaceniu
prav a slobod obcanov podl'a § 260 Tr. zak. (a ani ziadneho iného trestného ¢inu uvedeného
Vv osobitnej Casti Trestného zakona, ba ani priestupku, ato aj s ohladom na dovody, ktoré
viedli organy colnej spravy k prepusteniu predmetnych postovych zasielok do voIného
obehu)*“. Zo ziadneho vSeobecne zaviazného pravneho predpisu platného na tizemi Slovenske;j
republiky nevyplyva, ze by zadovazenie takychto materidlov s takymto obsahom a jeho drzba
bolo protipravne, tobdz, e by samo osebe napliialo zdkonné znaky skutkovej podstaty
nejakého trestného Cinu (na rozdiel od zadovazenia, resp. drzby drogy - § 186 a 187
Tr. zék. alebo detského pornografického diela - § 205d Tr. zék.). Podl'a nazoru sudu totiz
zadovazenie si adrzba materidlu (v danom pripade zvukovych a obrazovych nosi¢ov)

S obsahom nesporne rasistickym a rasovo xenofobnym, nacionalistickym, antisemitskym
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a podporujiicim nasilie vratane vojnového sama osebe nemoéze byt povazovana
ani za podporu ani za propagaciu hnutia, ktoré preukazate'ne smeruje k potlaceniu prav
a slobdd obcanov alebo hldsa narodnostnu, rasovu, triednu alebo ndbozensku zast, toboz
uz nie za okolnosti podmienujtacich pouzitie vyssej trestnej sadzby uvedenej v ods. 2 pism. a/
§ 260 Tr. zak., bez preukazania, na aky ucel si obzalovani (zvlast' obzalovany I. S.) tieto
nosi¢e zadovazili. V tomto smere vSak neboli vykonané Ziadne dokazy, ktoré by bez
akychkol'vek pochybnosti preukazovali, ze si ich obZalovani zadovazili s cielom pouZit' ich

ako prostriedky na podporu a propagaciu hnuti uvedenych v § 260 Tr. zak.

Pri posudzovani trestnej zodpovednosti vo vysSie uvedenych suvislostiach
je rozhodujuce, ze pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 260 ods. 1
Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 sa povazuje len konanie, ktorym finan¢ne alebo
inym spdsobom podporuje pachatel’ hnutie, ktoré preukézatelne smeruje k potlaceniu prav
aslobéod obcCanov, alebo hlasa narodnostnli, rasovi, triednu alebo nabozenski zast,
t.j. jednoznacne musi ist o konanie, ktorého motivom je materidlna alebo ind podpora
takychto hnuti. Ked’ze obvineny za predmetny material nezaplatil, nemohol také hnutie ani
podporovat, pricom v trestnom konani nebola nijako preukazana konkrétna podpora takéhoto

hnutia z jeho strany.

Ind situacia by bola, ak by bolo preukdzané, ze za dany extrémisticky material
zaplatil, ale aj tu by musel byt preukazany umysel podporovat’ takéto hnutie, inak by neslo

0 na ucely trestnopravnej zodpovednosti zakonnom pozadovana podporu.

Obvineny poukazuje aj na znenie aktudlneho Trestného zikona ¢. 300/2005 Z.z.
a konkrétne na jeho novelu — zdkon €. 257/2009 Z.z., ktorym sa zaviedla nova skutkova
podstata, ktorou je prechovavanie extrémistickych materidlov podla § 422c¢ v zneni:
»kto prechovava extrémistické materidly...“, ked’ s poukazom na legalnu definiciu
extrémistického materidlu podla § 130 ods. 8 v stcasnosti platného Trestného zdkona ide
prave o jeho pripad. Vzhl'adom na dévodovu spravu k zadkonu ¢. 257/2009 Z.z. ide v pripade
ustanovenia § 422c¢ o zavedenie novej skutkovej podstaty, tj. z toho je zrejmé,

7ze prechovavanie extrémistickych materidlov nemohlo byt trestné pred nadobudnutim

ucinnosti zak. ¢. 257/2009 Z.z., t.j. pred 1. septembrom 2009.
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Na tomto zaklade obvineny ziada, aby dovolaci sid vyslovil rozsudkom porusenie
zékona v ust. § 256 Tr. por. v nadviznosti na nespravnu interpretaciu § 260 ods. 1 Tr. zak.
Vv zneni G¢innom do 1. januara 2006 z dovodu, Ze odmietnutie jeho odvolania voéi rozsudku
sadu prvého stupiia proti vyroku o vine a treste nebolo dovodné. Dalej Ziada, aby sucasne
S tymto vyrokom dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a pripadne aj
predchédzajuce rozhodnutie stidu prvého stupna a zaroven, aby dovolaci sud prikazal sadu,

ktorého rozhodnutie zrusi, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator v Nitre vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného S. obhajuje
napadnuté rozhodnutie a uvadza, ze zadovazenie si nosi¢ov (VHS, NC a CD) obsahujucich
nesporne propagac¢ny material hnuti, resp. ideoldgii smerujicich k potlacaniu prav a slobod
ob¢anov a k narodnostnej a rasovej neznasanlivosti mozno jednozna¢ne povazovat za formu
materialnej podpory uvedenych hnuti umoznujucich §irit’ ich ideologiu a ziskavat’ d’alsich
privrzencov. I|. S. vedel, ¢o predmetné¢ nosi¢e obsahuji, poznal povahu hnuti, ktoré na
uvedenych nosi¢och propagovali narodnostnid, rasovu a nabozensku zast’, a bol si vedomy
toho, ze svojim konanim takéto hnutia podporuje, nakolko skutocnost, Ze si obstara

predmetné propagacné materidly ddva moznost’ Sirenia tejto ideologie.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti je toho nazoru, ze nie su splnené dovody

na podanie dovolania v zmysle ust. § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud ako dovolaci sad predbezne preskimal vec v zmysle § 378 Tr. por.
vV zneni U¢innom od 1. januira 2006 a konStatoval, Zze dovolanie je proti napadnutému
rozhodnutiu pripustné (§ 368 Tr. por.), bolo podané vcas a na zdkonom ur¢enom sude (§ 370
Tr. por.), po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 Tr. por.), oznacuje chyby konania a pravny dovod dovolania (§ 374 Tr. por.)
aobvinenym uz boli chyby vytykané v dovolani napadnutému rozhodnutiu netspesne

uplatnené v odvolacom konani (§ 372 ods. 3 Tr. por.).

Nasledne na verejnom zasadnuti preskiimal najvyssi sud v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por.
zdkonnost' a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku a spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo so zameranim na dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por. a zistil, ze dovolanie je dovodné.
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Je potrebné dat’ za pravdu dovolatel'ovi, Ze samotné zadovaZenie si a nim vyvolanu
drzbu (na zaklade objednavky a prijatia postovej zasielky) audiovizudlnych nosi¢ov nemozno
povazovat’ za ,,podporu‘ ani ,,propagaciu“ ako zdkonny znak trestné¢ho ¢inu podla § 260

Tr. zak. v zneni, i¢innom do 1. januara 2006.

Spravnemu vykladu zakona zodpoveda aj téza, ze samotna drzba, resp. samotné
zadovazenie si akychkol'vek veci alebo nehmotnych komponentov je trestnym c¢inom
len v pripade, ak takyto spdsob nakladania s nimi osobitnad Cast’ Trestného zadkona definuje
ako skutkovu podstatu trestného Cinu. Ako priklad mo6zu poslazit’ dovolatel'om uvadzané
trestné Ciny nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu
a prekurzora a obchodovania s nimi a prechovavania detského pornografického diela podla

ustanoveni § 186, § 187 a § 205d Tr. zak. v zneni, u¢innom do 1. januara 2006.

Takyto aplikany pristup je dosledkom uplatnenia zasady podla Cl. 49 Ustavy
Slovenskej republiky a § 8 Tr. zak. ( a v nadvdznosti na to podla § 3 ods. 1 Tr. zak. v zneni

uc¢innom do 1. janudra 2006).

Je nevyhnutné uplatnit’ aj zakaz pre pachatel’a nepriaznivej trestnopravnej retroaktivity
podla Cl. 50 ods. 6 Gstavy a § 2 ods. 1 Tr. zak. (resp. § 16 ods. 1 Tr. zak. v zneni G¢innom
do 1. januara 20006).

K dokaznym suvislostiam a zaverom sa najvyssi sud v prejedndvanej veci nevyjadruje,
ked’ze v dovolacom konani nerieSi otazky zistovania skutkového stavu a pri posudzovani
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (ktory je dovolatelom uplatiiovany)

nemdze skimat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku.

Skutok je v napadnutom rozhodnuti (resp. jemu predchadzajicom prvostupfiovom
rozhodnuti, ktoré bolo odvolacim stidom skutkovo odobrené) vymedzeny tak, Ze obzalovani
M. K. al. S. st vinni, ze dia 16. decembra 2002 v ¢ase asi o0 10.30 hod. v N. na J., prijal
obzalovany M. K. na ziklade vzajomnej dohody s obzalovanym I. S. dve postové zasielky,
jednu odoslanti zo S. a druhu z R., ktoré obsahovali videokazety a CD-nosi¢e, magnetofonové
kazety, ktoré predtym objednal prostrednictvom internetu I. S., pricom obsahovali nacistické

symboly, vyzvy na rasové nasilie a rasovli nenavist’.
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Z hladiska skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 260 Tr. zak. v zneni, u¢innom
VvV Case vykonania zalovaného skutku nie je dovolanim namietany a ani najvyS§im sudom
spochybiiovani zaver Krajského sudu v Nitre, Ze dovezené materialy Ssvojim obsahom
symbolizuji hnutia, ktoré preukdzatelné smeruju k potlateniu prav a slobdd obcanov

a hlasaji narodnostnu, rasova a ndbozensku zast.

Pokial’ ide o konanie obZalovanych, v jeho ramci je potrebné posudit,, ¢i toto konanie
vykazuje znaky ,,podpory“ alebo ,propagacie”, ato pri skutku v jeho podobe arozsahu,

zistenom napadnutym rozhodnutim.

Ako uz bolo naznacené, odpoved’ na tito otazku je negativna.

Nie je opit’ napadnuté rozhodnutie spochybnitel'né v tom smere, Ze pojem ,,podpora“
naozaj nie je legalne definovany a mdze znamenat rozne formy konania, umoznujuceho
Sirenie ideologie, ktorej nositel'om je hnutie, smerujtice k cielom alebo hlasajice negativne
hodnoty oznacené v prislusnej skutkovej podstate trestného ¢inu (pricom moze ist o podporu
materidlnu alebo inl, ak ku dosiahnutiu ucelu aktivit hnutia smeruje). Musi vSak ist’
0 konanie, ktoré ma takuto vonkajSiu dimenziu a teda je aj skutkovo popisané ako konanie,
ktoré k umozneniu Sirenia ideoldgie alebo ziskavania priaznivcov hnutia speje alebo uz

dospelo, a akym spdsobom.

To plati aj o pojme, resp. zakonom znaku ,propagacie”, priCom je opat mozné
sthlasit’ s jeho vykladovym vymedzenim Vv napadnutom rozhodnuti a urcit’ ho tak, Ze ide nie
0 vytvaranie podmienok pre hnutie v inych smeroch, ale priamo o pozitivne zviditelfiovanie
tohto hnutia a ziskavanie jeho d’alSich priaznivcov odovzdavanim informacii, ktoré by na

tento ucel mohli posluzit’.

Pri oboch formach konania vSak nemozno pripustit’, Ze by dotknuty trestny ¢in mohol
byt spachany pthym vlastnym ziskanim informacii, resp. na jeho zaklade vyvolanim c¢i
upevnenim vlastného vnttorného presvedCenia, teda ,,sebapodporovanim® alebo

»sebapropagaciou®.



8 2 Tdo 20/2010

Vo vztahu k realiam posudzovaného skutku nie je v skutkovej Casti vyroku rozsudku
popisana ziadna aktivita, ktora by umoziiovala konstatovat’ prvky ,,podpory* alebo

»propagacie v zmysle § 260 Tr. zak. v zneni, G€innom do 1. januéra 2006.

Popis konania sa obmedzuje len na objednavku predmetnych zasielok obvinenym S.,
vyzdvihnutie materidlov na poste obvinenym K. a charakteristiku obsahu vyzdvihnutych

materialov.

To vSak neznamend, ze by za urcitych okolnosti nemohlo ist’ aj o spachanie trestného
¢inu vo forme pripravy podla § 7 pouzitého Trestného zdkona (ak by bola pouzita okolnost’
podmienujiica pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 260 ods. 2 pism. a/ Tr. zék.), alebo
vo forme pokusu podl'a § 8 tohto zakona. Takato aplikacna verzia by vSak bola mozna, len ak
by sa mohla opriet orealie saidom zisteného skutku. Planované ,,podporné“ alebo
propagacné® pouzitic dovozenych materidlov vSak nie je jeho stcastou anie je v nom
obsiahnuta ani kvantifikacia dovozenych audiokaziet, videokaziet a CD — diskov, z ktorych
by bolo eventudlne mozné vzhl'adom na ich mnozstvo takyto zaver vyvodit’ (dovolaci sud
nekonstatuje uvedent skuto¢nost’, len podotyka, ze ju v zmysle § 371 ods.1 pism. i) Tr. por.
ani nemodze podl'a obsahu vykonanych dokazov skiimat’ a pokial’ ide o obsah rozhodnutia, na
tom istom pravnom zaklade rovnako plati, ze takto zamerané preskimavanie obsahu vyroku
o0 treste prvostupniového rozsudku by prekracovalo rdmec viazanosti dovolacieho sudu

spravnost'ou a uplnostou zisteného skutku v preskimavanom rozhodnuti).

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, ze Krajskym sudom v Nitre bola
pravoplatne uznand vina obvineného S. a uloZzeny mu trest v dosledku nespravnej aplikacie §
260 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006, resp. nespravnym subsumovanim skutku,

zisten¢ho rozhodnutim pod citované ustanovenie.

Az podl'a novej pravnej upravy - novelizacie zdkona ¢. 300/2005 Z.z. zdkonom ¢.
257/2009 Z.z. s u¢innostou od 1. septembra 2009 doslo ku kriminalizacii uz samotnej drzby
materidlu, legalne definovaného ako extrémisticky (§ 422c a § 130 ods. 8 Tr. zak. v sucCasne
uc¢innom zneni), itu vSak musi byt pritomny umysel podnecovat nendvist, nasilie alebo

neodvovodnené odlisné zaobchddzanie v zmysle ods. 9 naposledy citovaného ustanovenia.
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Preto najvyssi std v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie
zékona v procesnych ustanoveniach, na ktorych Krajsky sud v Nitre zalozil svoj zruSujuci
a odvolaniu obvineného S. zamietajuci vyrok (uvedenych vo vyroku tohto rozsudku),
ako aj hmotnopravneho ustanovenia § 260 Tr. zak. v zneni, u¢innom do 1. januara 2006,
ktorym je ako trestny ¢in kvalifikované v kontexte prvostupniového aj odvolacieho rozsudku
konanie obvinen¢ho (dovolatel'a). Zaroven podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Nitre a d’alSie rozhodnutia nain obsahovo nadvézujuce a podla
§ 388 Tr. por. prikazal Krajskému stdu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol (stic pri tom zmysle § 391 ods. 1 Tr. por. viazany pravnym nazorom
najvyssieho sudu). Je potrebné dodat’, ze pri opatovnom prerokovani odvolania obvineného S.
proti rozsudku Okresného sudu Nitra bude prave v stvislosti s pravnym nazorom dovolacieho
sudu potrebné pouzit’ aj pravidlo beneficia cohaesionis, upravené¢ v § 261 Tr. por. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006 vo vztahu k spoluobvinenému K. (postupovat’ v odvolacom
konani sa bude aj nad’alej podl'a zdkona ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, a to

v zmysle § 564 ods. 3 sucasne uc¢inného Trestného poriadku).

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jula 2010

JUDr. Peter Krajcéoviég, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



