Najvyssi sud 3 Ndt 5/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvineného H. P. aspol. pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zloclin legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3, pism. ¢/, ods. 4 pism. a/
Tr. zék., s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti
26. marca 2014 v Bratislave navrh predsedu senatu Okresného sidu Trencin

JUDr. Michala Fialu na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. a takto

rozhodol:

Podla § 23 ods.l Trestného poriadku trestna vec obvineného H. P. aspol.
pre pokracovaci obzvlast zavazny zloCin legalizdcie prijmu z trestnej cCinnosti podla
§ 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. i/
Tr. zak., vedena na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 6Tk 1/2014, sa tomuto sudu

nNneodnima.

Odovodnenie

Na Okresny sud Trencin bola 14. janudra 2014 podana obzaloba, vedena pod sp. zn.
6Tk 1/2014, na obvineného H. P. a spol. pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlocin legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.,

S poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. a iné.

Predseda senatu okresného sudu JUDr. Michal Fiala, ktorému bola trestna vec
pridelena v stlade s platnym rozvrhom prace, podal na Najvyssi sid Slovenskej republiky,
ako sud vecne prislusny, ndvrh na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por.
Ako dovod takéhoto postupu uviedol skutocnost, ze jednym zo siedmich obvinenych,
na ktorych bola podana obzaloba, je i obvineny npor. M. B., nar. X., prislusnik Policajného

zboru v Trenéine, ktory je manzelom zamestnankyne Okresného sidu Trenéin M. B., ktora je
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pracovnickou elektronickej podatel'ne, toho casu je na materskej dovolenke, priCcom
v minulosti pracovala aj ako asistentka trestného oddelenia. Vyslovil presvedcenie,
7e su splnené podmienky na odnatie trestnej veci Okresnému sudu Trencin a jej prikazanie
inému sudu toho istého druhu a stupna, pretoze dovod pre takyto postup je objektivneho
charakteru, ma vplyv na zdanie — javenie sa sudu ako objektivneho a nestranného a tyka

sa vSetkych sudcov Okresného sudu Trencin.

Spis bol predlozeny 7. marca 2014 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na rozhodnutie 0 podanom navrhu.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov mdze byt vec prislusSnému sudu
odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikédzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.

Sudcovia Okresného sudu Trenéin sa k navrhu predsedu senatu JUDr. Michala Fialu
vyjadrili tak, ze 10 sudcov uviedlo, Ze sa vo veci citia byt zaujati z dovodu, ze manzelka
jedného zo siedmich obzalovanych je pracovni¢kou okresné¢ho sudu (JUDr. Eva Tothova,
JUDr. Milan Straka, JUDr. Beata Schmidtova, JUDr. Marian Manduch, JUDr. Viera Kumova,
JUDr. Judita Knocikovéd, JUDr. Denis Vékony, JUDr. Eva Vékonyovéa, JUDr. Hana
Hubinakova a Mgr. Patricie Kepetiova). Dalsich 14 sudcov okresného sudu, vratane predsedu
senatu JUDr. Michala Fialu, vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze sa v trestnej veci necitia byt’
zaujati, v podstate z dovodu, Ze ucastnikov konania nepoznaju, manzelku jedného
z obzalovanych osobne nepoznaju, k Gcastnikom konania, ich zastupcom, ani k veci samej
nemaju ziadny vzt'ah (JUDr. Milina Janoskova, JUDr. Erik Kaémar, Mgr. Lenka Kvasnicova,
Mgr. Peter Hvizdo§, JUDr. Tatiana Porubdnova, JUDr. Lubica Balalovd, JUDr. Iveta
Sopkova, JUDr. Marta Rybarova, JUDr. Renata Topoldanska, Mgr. Katarina Simkova,
JUDr. Barbora Stefanova, JUDr. Alena Bielikova, JUDr. Marcela Ostrihofiova). Vyjadrenia

sudcov st sucast’'ou spisu na ¢.1. 2114, 2115.

Z osobné¢ho spisu zamestnankyne M. B. vyplyva, Ze tato je zamestnankyiiou
Okresného sudu Trencin od 27. novembra 1995 a pracovala v nasledovnych zaradeniach:

- 27.novembra 1995 — 2. oktobra 2000 zapisovatel’ka trestného oddelenia,
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2. oktobra 2000 — 30. septembra 2002 materska a rodicovska dovolenka,

1. oktobra 2002 — 2. juna 2003 zapisovatel’ka trestného oddelenia,

2. juna 2003 — 7. augusta 2013 pracovnik elektronickej podatel’ne,
- 7.augusta 2013 - materskéa dovolenka.

Z jej osobného spisu vyplyva aj skutocnost’, ze jej manzelom je obvineny M. B..

Najvyssi sad Slovenskej republiky, na podklade navrhu predsedu senatu
JUDr. Michala Fialu, preskimal predlozeny spisovy material a existenciu dovodov
pre odnatie veci a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna a zistil, ze navrh nie je

doévodny.

V zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za ddlezité dovody je potrebné
povazovat’ také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepSie uplatnit’ zakladné zasady trestného
konania a splnenie ucelu trestného konania inym sidom ako sidom miestne prislusnym.
Délezitymi dévodmi su okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie
zasady ustnosti a bezprostrednosti, vychovné pdsobenie trestného konania na obzalovaného
I na ostatnych obanov a zabezpelia najmd doveru obcanov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢lanku 48 ods.l1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, ze nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislus$nost’ sudu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sidu ur¢enej zdkonom, a teda pre rozhodnutie o odnati veci
ajej prikazani inému stdu toho ist¢ho druhu a stupfia musia existovat zavazné ,,dolezité

dovody*.

Nestrannost’ je neodmyslitelnym atribitom pojmu sud a definuje sa ako nepritomnost’
predsudku (zaujatosti). Pri posudzovani nestrannosti sudcu je treba rozliSovat medzi

subjektivnym pristupom — ¢o si sudca myslel pro foro interno a objektivnym pristupom —
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¢i sudca poskytuje dostatoéné zaruky, aby sa vylucili akékol'vek pochybnosti o jeho

nestrannosti. RozliSuje sa teda nestrannost’ subjektivna (konkrétna) a objektivna (abstraktna).

Subjektivna nestrannost’ sudcu sa prezumuje, aZ kym nie je preukdzany opak,
spravidla sa posudzuje podl'a spravania sa sudcu a objektivna nestrannost’ sa posudzuje podl'a

objektivnych symptémov.

V predmetnej veci predseda senatu JUDr. Fiala vo svojom navrhu konStatoval
skuto¢nost’, Ze manzelkou jedného zo siedmich obvinenych, na ktorych bola podana obzaloba
je zamestnankyna Okresného sidu Trenéin. Neuviedol vSak ziadne konkrétne skutoénosti,
mimo konstatovania faktického stavu o manzelskom vzt'ahu obvineného a zamestnankyne
sudu, ktoré by boli sposobilé vzbudit' podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo
nezakonného postupu pri rozhodovani v tejto veci. Ak nie su zistené konkrétne okolnosti
svedc¢iace o uzSom priatel’stve, o inej kvalite nez je bezny Uradny, popripade pracovny vztah
medzi sudcami a manzelkou obvineného — zamestnankynou sudu, neméze byt dévodom
na odiatie veci vecne i miestne prislusnému sudu len samotna skuto¢nost,, Ze realne existuje
pribuzensky vztah medzi jednym z obvinenych a zamestnankyiiou sudu, ktora je naviac
od augusta 2013 na materskej dovolenke a na trestnom oddeleni ako zapisovatelka

uz nepracuje skoro 11 rokov.

K vylt¢eniu vsetkych sudcov z prejednania arozhodovania vo veci, inymi slovami
k akceptovaniu navrhu na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. méze dojst’ len
vtedy ak vzt'ah sudcov k ucastnikom konania, k ich zastupcom, alebo k veci dosiahne takt

intenzitu, ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat'.

V posudzovanej veci 14 sudcov, vratane predsedu senatu JUDr. Fialu deklarovalo,
ze Ucastnikov konania, ich zastupcov nepoznaju, nemaju k nim ani Kveci ziadny vztah,
apreto sa vo veci necitia byt zaujati. 10 sudcov vyslovilo svoju zaujatost’ avSak vylu¢ne

z dévodu, ze pracovne, uradne prichadzali do styku s manzelkou obvineného B..

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze sudca je pri vykone svojej funkcie

nezavisly a zadkony ainé vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla
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svojho najlepsieho svedomia a vedomia a je povinny prejednat’ a rozhodnut’ vSetky veci, ktoré

mu boli pridelené v stlade s platnym rozvrhom préace sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti dospel
k zaveru, ze v posudzovanom pripade neboli splnené podmienky pre navrhovany postup
podla § 23 ods. 1 Tr. por., a preto rozhodol tak, Ze trestni vec obvineného H. P. a spol.
Okresnému sudu Tren¢in neodnima.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 26. marca 2014

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



