Najvyssi sud 5 Obdo 43/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R., s. 1. 0., V likvidacii, S.,
ICO: X., pravne zastapenému JUDTr. J. F., advokétkou, J., proti zalovanému: L., a. s., J., ICO:
X., pravne zastupenému Doc. JUDr. L. F., CSc., K., o zaplatenie 7 185,62 Eur (216 474,--
SK) s prislusenstvom, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
dna 9. septembra 2010, ¢. k. 1Cob/209/2009-411, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 9. septembra 2010, ¢. k.1 Cob/209/2009-411 zruSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom zo dna 9. septembra 2010, ¢. k.
1Cob/209/2009-411 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava III zo dia 27. januara 2009,
¢. k. 45Cb/33/2005-252 a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' na Ucet pravneho zastupcu
zalovaného nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 289,07 Eur do 3 dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zamietol Zalobu pravneho predchodcu Zalobcu
(L. S., samostatne hospodariaci rolnik, B., ICO: X.), ktorou sa voci zalovanému domahal
zaplatenia 216 474,-- Sk (7 185,62 Eur) s prislusenstvom a zaviazal zalobcu zaplatit
zalovanému trovy konania vo vySke 2 805,31 Eur na ucet pravneho zastupcu do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze tak rozhodol po tom, ¢o vykonal rozsiahle
dokazovanie vysluchom Zzalobcu, vysluchom svedkov J. H., A. R., oboznamil sa s kapnou

zmluvou o dodavke surového kravského mlieka z 23. marca 2004, dodatkom ¢&. 4 ku kipnej
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zmluve z 9. septembra 2004, navrhom zmluvy o postipeni pohl'adavok z 10. decembra 2004,
fakturami pravneho predchodcu zalobcu 4071610, 4091610, 4101610, 4111610, osvedcenim
predchodcu zalobcu o zapise do evidencie SHR, zapisnicou o pojednavani Okresné¢ho sudu

Bratislava Ill, sp. zn. 22Cb/35/05, 23Ch/48/2005 a ostanym spisovym materialom.

Vykonanym dokazovanim sud dalej zistil, ze pravny predchodca zalobcu, ako
predavajuci a spolo¢nost’ S.S., a. s., ako kupujici, uzavreli dia 23. marca 2004 pisomni
zmluvu o dodavke surového kravského mlieka v stlade s ust. § 409 a nasl. Obchodného
zdkonnika. Zistil, Ze touto zmluvou sa predavajuci zaviazal odpredat’ kupujicemu surové
kravské mlieko v dohodnutej kvalite, v dohodnutom mnozstve a za dohodnuti kiipnu cenu,
oproti povinnosti kupujtiiceho zaplatit’ kipnu cenu, pricom predmetnd zmluva bola uzavreta
na dobu urcita od 1. aprila 2004 do 31. decembra 2006. Konstatoval, ze v stlade s ¢l. IV bod
2 uzavretej zmluvy, prepravu jednotlivych doddvok mlieka sa zaviazal zabezpecit’ kupujuci,
pricom podla ¢l. IV bod 3 zmluvy sa predavajici zaviazal spolu s jednotlivymi dodavkami

mlieka odovzdat’ dopravcovi i dodaci list.

Z dodatku ¢. 4 zo dna 9. septembra 2004, uzavretym ku kapnej zmluve sud zistil, ze
tento bol uzavrety medzi predavajicim, kupujicim oznacenym ako kupujici 1 a spolocnostou
L., a. s., oznatenym ako kupujuci 2. Z dodatku zistil, ze spolo¢nost’ U., a. S., vstupuje do
spolo¢nosti S.S., a. s., ako rozhodujuci akcionar a investor so snahou stabilizovat’ jej finan¢nu
situdciu a garantovat’ splnenie zavdzkov, ktoré boli uzavret¢ medzi touto spoloCnostou
a dodavatel'mi surového kravského mlieka. Zistil, ze spolo¢nost’ U., a. s., ktora bola zastiipena
dcérskou spolo¢nost’ou, L., a. ., prejavila formou dodatkov vol'u garantovat’ pre dodavatel'ov
mlieka splatenie ich pohl'adavok vo¢i spolo¢nosti S., a. s., a to cestou kupujiceho 2
za dohodnutych podmienok. Konstatoval, Ze kupujuci 2 na zaklade tohto dodatku garantoval
prebratie a splatenie pohl'addvok voci kupujucemu 1 po lehote splatnosti, pricom sa dlznu
Ciastku zaviazal zaplatit’ najneskor do 15. novembra 2004, ¢o vyplyva z ¢l. |. bod 1. Zistil
vSak, ze splatenie pohladavok sa malo rieSit na zdklade osobitnej zmluvy
o postipeni pohladdvok, pricom vSetky zmluvné strany sa dohodli na tom, ze ku diu
vyplatenia pohladavky Zzalovanym, prejde zmluvny vztah a vSetky prava a povinnosti
z kipnej zmluvy z 22. marca 2004 na zalované¢ho a tymto malo dojst’ k zmene v osobe

kupujtceho, ktorym sa mal stat’ zalovany.
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Sud dalej zistil, ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval kupujucemu (S., a. S.) za
dodané mlieko celkom Styri faktary, ktoré boli splatné od 2. septembra 2004 do 18. decembra
2004 a ze pravny predchodca Zalobcu ako postupca na zéklade navrhu zmluvy o postipeni
pohl'adavok z 10. decembra 2004 mienil posttpit’ postupnikovi L., a. S., Styri pohladavky v

zalovanej vyske, pricom k uzavretiu tejto zmluvy nedoslo.

Z vysluchu svedka J. H. zistil, ze dna 30. juna 2003 uzavrel zmluvu o preprave so
spolo¢nostou M.. a. s., N., predmetom ktorej bol zvoz surového kravského mlieka, priCom do
15. novembra 2004 tento zvoz vykonal i pre spolo¢nost’ S., a. S., a takto preberal vopred
ur¢enym spdsobom mlieko i od pravneho predchodcu Zalobcu. Uviedol, Ze skontroloval
kvalitu doddvaného mlieka, vypisal dodaci list, ktory odovzdal do spolo¢nosti S.S., a. s. a

pravnemu predchodcovi zalobeu, pri¢om nevedel, komu bolo mlieko skuto¢ne dodané.

Z vysluchu svedkyne A. R. zistil, Ze tato pracovala pre spolo¢nost’ S., a. . a mala na
starosti kvalitu odobratého mlieka. Uviedla, ze do konca roka 2004 faktary za dodavku
mlieka vystavovala S., a. s., L., a. s., zobrali prvovyrobu od podpisania dodatku ¢. 4, avSak
faktury sa mali vystavovat’ za S., nakol’ko prebiehal predaj, kiipa medzi S. a L. Uviedla, Ze sa
mohlo stat, ze mlieko bolo v rozhodnom obdobi dodané i Zalovanému, ale fakturovana

dodavka mlieka bola so S., a. s.

Sud prvého stupnia povazoval kapnu zmluvu zo dina 23. marca 2004 za platne
uzavretd, nakol’ko obsahovala vSetky esencialne nalezitosti predpokladané zakonom. Z ¢lanku
XV ods. 3 uvedenej zmluvy zistil, Ze zmluvné strany sa dohodli na tom, ze zmeny a doplnky

k zmluve sa mohli vykonat’ len pisomnym dodatkom k nej.

Dodatok ¢. 4 zo dna 9. septembra 2004 povazoval rovnako za platne uzavrety, avSak
medzi zmluvnymi stranami za sporny. Pri vyklade vdle pri jeho uzavreti postupoval sud
prvého stupiia podla ust. § 266 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika a uzavrel, ze vola
zmluvnych stran nesmerovala k tomu, aby Zalovany prevzal dlhy za spolo¢nost’ S., a. s., ale
naopak, aby na neho boli postipené¢ pohladavky, a to na zdklade osobitnej zmluvy o
postipeni pohl'adavok, k ¢omu vSak nedoslo. Konstatoval, ze cielom zalovaného bola snaha
ziskat’ novych dodavatel'ov surového kravského mlieka, pricom takyto umysel zmluvnych

stran mozno vyvodit' 1 z nasledného spravania sa dodavatelov, ked’ niektori dodévatelia
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mlieka uzatvorili so zalovanym zmluvu o postipeni pohladavky v lehote do 15. novembra

2004, ¢o mal za preukazané vypoved’ou svedka J. G.

Konstatoval, Ze pravny predchodca zalobcu zaslal zalovanému pisomny navrh zmluvy
o postupeni pohl'adavky az diia 10. decembra 2004 a nebol dodrzany termin do 15. novembra
2004. Uzavrel, ze nedoSlo k uzavretiu zmluvy o postiapeni pohladavky v lehote
do 15. novembra 2004 (a to podla ¢l. I ods. 2 dodatku ¢. 4), a preto zalovany nie je v spore
pasivne legitimovany, pretoze na neho nepresla povinnost’ plnit’ za spolo¢nost’ S., a. s.,
zalobcove pohladavky. Z dodatku ¢. 4 podl'a nazoru stdu prvého stupna nevyplyva, ze by
zmluvné strany uzavreli dohodu o privativnej alebo kumulativnej intercesii podla ust. § 531
Obcianskeho zakonnika, pretoze ich volou nebolo prevziat zavizok, ale postupit
pohladavku. Uviedol d’alej, ze pravny predchodca zalobcu neuniesol v konani ddkazné
bremeno a nepreukazal ziadnymi dokazmi, ze zalovanému dodal mlieko, navySe nim

vystavené faktiry nesmerovali na Zalovaného, ale na spolo¢nost’ S.S., a. s.

Rozhodnutie o trovach konania sid odévodnil podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie pravneho predchodcu Zalobcu preskumal Krajsky stid v Bratislave ako
std odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a po obozndmeni
sa s obsahom spisu, odvolanim Zalobcu, vyjadrenim k odvolaniu Zzalovaného, po pripusteni
zmeny zalobcu na spolo¢nost’ R., s. 1. 0., V likvidacii, dospel k zaveru, ze prvostupnovy sud
vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav veci na zédklade dokazov
predloZzenych tucastnikmi konania a vec i1 spravne pravne posudil. Odvolaci sud preto
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p.

potvrdil.

Odvolaci sid v odovodneni rozsudku d’alej uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva, ze
zalobou zo dina 23. decembra 2004 sa pévodny zalobca (L. S., B.) proti Zalovanému v 1. rade
S., a. s, B. a zalovanému v 2. rade L., a. s., L., domahal zaplatenia 216 474,-- Sk istiny
s prisluSenstvom a trovami konania. Zo zaloby vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu dia
23. marca 2004 uzavrel so zalovanym v 1. rade kipnu zmluvu o dodavke surového kravského

mlieka, ku ktorej bol dna 9. septembra 2004 podpisany dodatok ¢. 4. Podpisanim tohto
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dodatku zo strany pravneho predchodcu Zalobcu ako veritel'a a zalovanym v 2. rade doslo
ku kumulativnej intercesii podl'a ust. § 531 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktorou zalovany
v 2. rade prevzal dlh zalovaného v 1. rade a stal sa tak Zalobcovym dlznikom popri
povodnému dlznikovi. Ziadal preto oboch Zalovanych zaviazat na zaplatenie dlhu spolo¢ne
a nerozdielne. Podanim zo dia 19. aprila 2006 zobral Zzalobu voci zalovanému v 1. rade spét,
o ktorom navrhu rozhodol sid prvého stupnia uznesenim zo dna 20. juna 2006 ¢. k.
45CDb/33/2005-95 v spojenim s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. novembra
2006 ¢. k. 2Cob/244/2006-1009.

Ako uviedol odvolaci sud v odoévodneni rozsudku, Zalovany ziadal zalobu v celom
rozsahu zamietnut’ z ddvodu nedostatku pasivnej legitimacie. Uviedol, ze uzavretim dodatku
¢. 4 ku kapnej zmluve nedoslo k vzniku kumulativnej intercesie podla ust. § 531 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a tym k vzniku povinnosti zalovaného zaplatit Zzalobcom
pohladavky. Poukdzal na to, Ze v dodatku ¢. 4, so sthlasom kupujuceho ako dlznika
(zalovany 1) ako 1 zalobcu, pontikol zalovany v 2. rade dodavatel'om mlieka, teda i Zalobcovi,
garanciu splatenia ich splatnych pohladdvok voc¢i zalovanému 1 za vopred dohodnutych
podmienok v osobitnej zmluve o postupeni pohl'adavok. Tuto garanciu poskytol vyluc¢ne
s cielom ziskat’ novych dodéavatel'ov mlieka pre zalovaného 2 a vzt'ahovala sa na pohl'adavky
dodavatel'a mlieka voci zalovanému 1, ktoré boli splatné v Case uzavretia dodatku ¢. 4, t. |.

dodavky realizované v mesiaci jul 2004.

Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze zédkladnou a spornou otdzkou v prejednavanej veci je
posudenie dodatku ¢. 4 ku kupnej zmluve o dodavke surového kravského mlieka. Odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, ze vykladajic tmysel zmluvnych stran
v sulade s ust. § 266 Obchodného zakonnika, nebolo imyslom zmluvnych stran prevziat’ dlh
zalovaného od spoloc¢nosti S.S., a. s., ale postupit’ pohl'adavku pravneho predchodcu zalobcu
na zalovaného, a to osobitnou zmluvou o postipeni pohladavky, k uzavretiu ktorej vsak
nepochybne nedoslo. Potreby uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky si bol vedomy
1 samotny pravny predchodca Zalobcu, ktory zaslal zalovanému navrh zmluvy o postipeni
pohladavky, avsak po lehote stanovenej v dodatku €. 4, pricom Zalovany tento navrh zmluvy
neakceptoval. Vola zmluvnych stran, prejavend v dodatku ¢. 4, nesmerovala k tomu, aby
zalovany prevzal dlhy za spolo¢nost’ S.S., a. s., ale naopak aby na neho boli postupené
pohladavky, okrem iného i1 pravneho predchodcu Zzalobcu, avSak uzatvorenim osobitnej

zmluvy o postipeni pohladdvok. KedZe k uzavretiu takejto zmluvy medzi Uc¢astnikmi
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konania nedoslo spravne uzavrel sid prvého stupna, ze nedoslo k dohode o kumulativnej
a resp. privatnej intercesii podla ust. § 531 Obcianskeho zakonnika a ze Zalovany v spore nie
je pasivne legitimovany. Spravne su i zavery sudu prvého stupna o tom, ze pravny predchodca
zalobcu v konani neuniesol dokazné bremeno, ktoré ho zat'azuje v sulade s ust. § 120 ods. 1
O. s. p., pretoze v konani Ziadnym vierohodnym spdsobom nepreukdzal, ze mlieko dodal
zalovanému, o ¢om svedcia faktiry i dodacie listy smerované na spolo¢nost’ S., a. S., ako aj

uznavaci prejav tejto spolocnosti z 29. decembra 2004 v zalovanej vyske.

V ostatnom sa odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. pridrzal dévodov
napadnutého rozsudku a 0 trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1

O.s. p. vspojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1Cob/209/2009-411 zo dna
9. septembra 2010 podal Zalobca dovolanie. Predmetné dovolanie podal v zmysle ust. § 237
pism. f/ ag/ O. s. p. vspojeni sust. § 241 ods. 2 pism. a/, pism. b/ apism. ¢/ O. s. p.
a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave, ¢. k. 1Cob/209/2009-411 zo dna 9. septembra 2010 zru$il avec mu vratil

na nové konanie .

Zalobca v dovolani k dovodu pripustnosti dovolania podla § 237 pism. g/ O. s. p.
v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. uviedol, Ze predsednicka senatu Krajského stdu
Bratislava JUDr. Elena Erbenova vedela, Ze je v danej veci voéi nej podana namietka
zaujatosti. Postup, ktorym namietku zaujatosti voc¢i nej, celému Krajskému stdu v Bratislave
a vSetkym jeho sudcom, ktora spolo¢ne podali p. L. S. afirma R., s. r. 0., v likvidacii, a to
pisomnym podanim zo 16. aprila 2010 a doplnent podanim z 21. méja 2010 pravne korektne
nevybavila, je nezdkonny a neustavny. Rovnako je nelstavny a nezdkonny jej postup, ked’
reakciou na list Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 4 Ndob 31/2010 z 31. maja
2010) mala a musela byt’ z pozicie Krajského sudu v Bratislave vyzva, adresovana p. L. S.,
resp. firme R., s. r. 0., v likvidacii, aby ti potvrdili, ¢i spomenuté pisomnosti sii nimi pravne
relevantne podané a Ci ich povazuju za nimi riadne podané v sulade s ich volou. Zaroven
zalobca uviedol, Ze takyto pravny nedostatok v podpisovani spomenutych listov — nadmietok
zaujatosti — je vadou konvalidovatelnou. Poukéazal na rozhodnutia Ustavného stdu

I US 73/1997, 1I. US 76/1999, MLUS 46/2004, IV. US 74/2007, 1. US 53/1998,
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I. US 65/2005, 1 US 27/1998 a na judikatiru Eurépskeho stidu pre Pudské prava (Delcourt v.
Belgicko, staznost’ €. 2689/69 a Olujic v. Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330). Krajsky sud
Vv Bratislave ignoroval zalobcom podant namietku zaujatosti a nezabezpecil d’alsi zdkonom

predpisany povinny procesny postup a stav ,,nerozhodnutia® pretrvava.

Zalobca oddvodnil dovolanie aj tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spodiva
na nespradvnom pravnom posudeni veci a vade arbitrarnosti rozhodnutia pre faktograficky
a pravne inkoherentné odovodnenie rozhodnutia (§ 241 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ O. s. p.).
Vtomto bode Zalobca poukidzal na rozsiahlu rozhodovaciu ¢&innost Ustavného stidu
Slovenskej republiky (napr. IV. US 110/2009, II. US 78/2005, III. US 209/2004,
III. US 25/2006 a d’aldie) amal za to, ze pokial Krajsky sid v Bratislave (v konani ¢&.
1Cob/209/2009) ako odvolaci sud v napadnutom rozsudku vobec nereagoval na vyhrady
zalobcu, spochybiniujuce zakonnost’ konania sidu prvého stupna, treba absenciu argumentacie

povazovat’ za prejav arbitrarnosti.

Predmetny pripad, ktory na podnet firmy R. (aktudlneho Zalobcu), resp. jeho pravneho
predchodcu p. L. S. riesili Okresny sud Bratislava III a Krajsky sud v Bratislave, je
nevyhnutné vnimat’ v rovine interpretacie prava a to podl'a interpretacnych pravidiel v § 266
ods. 4 Obchodného zikonnika a V tejto savislosti opit’ poukézal na rozhodnutia Ustavného
sadu Slovenskej republiky (napr. III. US 341/2007, I. US 243/2007 a dalsie) a Ustavného
sadu Ceskej republiky (PL US 21/1996).

Zalobca taktiez poukazal nato, ze Krajsky sid v Bratislave sa nevysporiadal s jedinou

argumentaciou zalobcu.

Zalobca dalej tvrdil, Z¢ mu bola odiiatd moznost konat pred Krajskym sudom
Vv Bratislave, lebo neboli dané zdkonné dovody pre rozhodovanie Krajského sudu v Bratislave
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p.). Poukazal na to, ze podla
medzi¢asom obsolentného § 253 ods. 2 O. s. p. predseda senatu nariad’oval pojednavanie, len
ak to povazoval za potrebné, alebo ak to ustanovoval zakon. Ustavny sud Slovenskej
republiky ale vyjadril ndzor, Ze také procesné pravidlo (jeho existencia ¢i neexistencia)
nemeni ni¢ na tom, ze ak sud vykonava dokazovanie, musi sa v takomto pripade v sulade

sust. § 122 ods. 1 O. s. p. nariadit’ pojednavanie.
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Zalobca d’alej uviedol, ze ak sa odvolaci sud obmedzil v rozhodnuti o dovolani len
na stotoznenie sa s dovodmi uvedenymi v prvostupfiovom rozhodnuti a neuviedol ziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré by potvrdili alebo vyvratili relevantné tvrdenia Zalobcu, uvedené
v odvolani, ide o rozhodnutie nezluciteI'né s poZiadavkami vyplyvajlicimi zo zékladného
prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie (IV. US 149/2009). V daliej
Casti poukazoval Zalobca na niektoré rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave (sp. zn.
1Coh/329/2006 z 22. februara 2007; 1Cob/352/2009 z 25. februara 2010) a Okresného sudu
B. 11 (sp. zn. 44Cb/51/2005 zo 14. septembra 2009).

Vzhl'adom na uvedené, zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sid rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1Cob/209/2009-411 zo dina

9. septembra 2010 zrusil a vec vréatil na konanie odvolaciemu sudu.

Zalobca nasledne podal doplnenie dovolania, v ktorom predlozil nalez Ustavného sudu

Ceskej republiky II. US 862/2010.

Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, ze dovolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 240 O. s. p.), pricom ma
naleZitosti stanovené podla ust. § 241 O. s. p., skor ako pristupil k vecnému prejednaniu

dovolania zalobcu skumal, ¢i v predmetnej veci je dovolanie pripustné.

Podl'a ust.§ 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Predmetnym dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, a preto dovolaci sud
skimal pripustnost’ dovolania podla ust. § 238 O. s. p., ked’Ze toto ustanovenie priptasta
dovolanie proti rozsudkom odvolacieho sudu v pripade splnenia podmienok stanovenych
v odseku 1, 2 a 3 a konstatoval, Ze pripustnost’ dovolania podl'a vy$sie uvedeného ustanovenia
§ 238 ods. 1, 2 a3 O. s. p. nemozno vyvodit’, ked’Zze rozsudok odvolaciecho sudu nezmenil
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej, napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu sa

neodchylilo od pravneho nazoru dovolacieho stdu, vysloveného v tejto veci anejde ani
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0 rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia,
v ktorom odvolaci sid vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku vyslovil, ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a v danej veci
nejde ani o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sad prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3a 4 O. s. p.

Ust. § 239 ods. 1 a2 O. s. p. riesi pripustnost dovolania proti uzneseniam
odvolacieho sudu. Toto ustanovenie v danej veci nie je mozné pouzit, pretoze dovolanim je

napadnuta ind forma rozhodnutia odvolacieho stidu — rozsudok.

Pripustnost’ dovolania je vSak dand aj podla ust. § 237 O. s. p., podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, a) ak sa rozhodlo
VO veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ G¢astnikom konania, ¢) Gcastnik konania nemal procesnt sposobilost’
anebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f) Géastnikovi konania sa postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sudom, ()
rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

V ustanoveni § 237 O. s. p. su taxativne vymenované vady, pre ktoré mozno podat’
dovolanie proti vSetkym rozhodnutiam odvolacieho sudu. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho
sudu trpi niektorou z vad vymenovanou v § 237 O. s. p., prihliada dovolaci sid nielen
na namietku dovolatel'a, ale z uradnej povinnosti zistuje jej existenciu bez zretel'a na to, ¢i
dovolatel’ existenciu vady tvrdil alebo netvrdil. Ak dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie

odvolacieho sudu trpi takouto vadou, zrusi toto rozhodnutie.

Dovolaci sud preskumal konanie v predmetnej veci na odvolacom sude, ako aj jeho
rozhodnutie a nezistil existenciu vad vymenovanych v ust. § 237 pod pism. a/, b/, ¢/, d/, e/

O.s.p.

Dovolatel’ tieto vady ani nenamietal. Preto dovolaci sud skumal, ¢i nedoslo k vadam

uvedenym v § 237 pism. f/ a g/ O. s. p.- tieto vady konania namietal aj zalobca.
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Dovolaci sud konstatoval, Zze dia 16. aprila 2010 podal namietku zaujatosti voci
sudkyni JUDr. Elene Erbenovej L. S., B. aR., s. r. 0., v likvidacii (¢. I. 368).Tuto podpisal L.
S. aza R, s. r. 0. v likvidacii, je necitatelny podpis. Predsednicka senatu JUDr. Elena
Erbenova sa k vznesenej namietke pisomne vyjadrila (¢. |. 380) a uznesenim ulozila dna
26. aprila 2010 namietatelom povinnost' zaplatit sudny poplatok vo vyske 66.-- Eur.
Nasledne predlozila vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o vznesenej

namietke zaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky diia 31. maja 2010 sp. zn. 4 Ndob 31/2010 (¢. I.
404) vratil predloZent vec odvolaciemu sudu s tym, ze namietatel’ L. S. uz nie je ucastnikom
konania a podpis namietatel'a spolo¢nosti sr. 0. Vlikv. R. zjavne je iny ako podpis

likvidatora.

Senat Krajského sudu pod vedenim jej predsedni¢ky JUDr. Eleny Erbenovej potom
9. septembra 2010 (¢. I. 409) vyhlasil rozsudok, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia bez toho, aby odstranil vady podania namietatela, vytykané Najvyssim sudom

Slovenskej republiky.

Dna 27. septembra 2010 bol dorueny list L. S. aspolocnosti R.,
S. 1. 0. vlikv., z ktoré¢ho vyplyva, Ze namietku zaujatosti vznasa voci vSetkym sudcom KS

v Bratislave a zZiadal o nej rozhodnut’.

Dna 2. novembra 2010 (¢. |. 419) zalobca podal dovolanie proti rozsudku KS
v Bratislave sp. zn. 1 Cob 209/2009 z 9. septembra 2010, ktoré¢ podanim z 13. maja 2011
doplnil.

Okresny sud Bratislava III dna 6. jula 2011 predlozil spis sp. zn. 45 Cb 33/2005

dovolaciemu sudu na rozhodnutie o dovolani zalobcu (€. |. 541).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vratil spis Krajskému sudu v Bratislave (¢. |. 546)
s poukazom na pripis Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (¢. |. 404) stym, ze ma
odstranit’ nedostatok v namietke zaujatosti (¢. |. 368) dopytom na likvidatora, ¢i predmetna

namietku zaujatosti podpisal, resp. urobit’ aj iné dokazy na odstranenie tejto nejasnosti.
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Krajsky sud v Bratislave vyzval zalobcu, aby oznamil sudu, ¢i likvidator s. r. o.
v likv. R. podpisal namietku zaujatosti zo 16. aprila 2010, resp. kto ju podpisal a ¢i islo

0 osobu opravnenu na vykonanie takéhoto ukonu (€. I. 548).

Zalobca sa k vyzve stdu vyjadril (. |. 549) tak, Ze namietka zaujatosti bol nim

urobend a v jeho zéujme.

Dovolaci sud na zéklade vysSie uvedeného dospel knazoru, ze konanim
a rozhodnutim vo veci samej odvolacim sudom predsednickou odvolacieho senatu Krajského
stdu v Bratislave bez toho, aby sa rozhodlo o namietke zaujatosti vznesenej proti nej doslo
K poruseniu zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny acdl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Obsahom zakladného prava
na prejednanie veci nestrannym sudom je iba povinnost sudu prejednat’ kazdy navrh
opravnenej osoby na vylafenie sudcu z dalSieho prejednavania arozhodnutia veci
pre zaujatost’ a rozhodnut’ o nom. Teda nie je povinnostou sudu vyhoviet navrhu opravnenej
osoby (sudcu, ktory podal navrh podl'a § 15 ods. 1 O. s. p. alebo ucastnika konania, ktory
podal takyto navrh podla ust. § 15a O. s. p.) avylucit oznaceného sudcu z d’alSicho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’, ale je povinnostou sudu prejednat’ kazdy
takyto navrh a rozhodnit’ o flom (l. US 27/98) tak, Ze navrhu na vylu¢enie sudcu vyhovie

resp. nevyhovie, ak ma pozadované nalezitosti.

V prejednavanej veci o navrhu zalobcu na vylucenie sudkyne JUDr. E. Erbenovej
rozhodnuté nebolo. O navrhu na vylucenie sudkyne JUDr. E. Erbenovej by mohol rozhodnut’
Najvyssi sud Slovenskej republiky stym, Ze by nésledne rozhodol 0 dovolani Zalobcu
Vv pripade nevylucenia namietanej sudkyni. Takémuto postupu Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky v8ak brani okolnost’, ktora nastala v roku 2011, ato, ze namietana sudkyna ma
preruSeny vykon funkcie sudcu. Z tohto dévodu rozhodovat’ o ndmietke zaujatosti sudkyne,
ktord ma preruseny vykon funkcie sudcu stratilo vyznam a tato namietka zanikla, pri¢om
treba ale konstatovat, ze tym, Ze o nej nebolo rozhodnuté pred rozhodnutim vo veci samej,
bolo porusené zakladné pravo zalobcu na prejednanie arozhodnutie veci pred nestrannym

sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedeného dospel k ndzoru, Ze

v predmetnej veci v konani na odvolacom sude doslo k vade konania podrla ust. § 237 pism. f/
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O. s. p., a preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie podl'a ust. § 243b ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté dovolacim sendtom NajvysSiecho sudu Slovenska

v pomere hlasov 3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 19. septembra 2013

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



