Najvyssi sad 3Ndz/1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J. €., advokat H.,
zastupeny: JUDr. Viadimir Kasuba, advokat so sidlom Holubyho 51, Martin, proti
zalovanému: Krajsky sad v Ziline, so sidlom Orolska 3, Zilina, 0 preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. Spr | 8/2012 zo dna 20.02.2012, 0 navrhu na vyltéenie sudcov VO

veci vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 215/17/2012, jednomysel'ne

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Eva Kyselova, JUDr. Rébert Urban
aJUDr. Jana Urbanova st vyluc¢eni zprejedndvania a rozhodovania veci vedenej

na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 215/17/2012.

Sudcovia Krajského sidu v Ziline JUDr. Martin Bargel, JUDr. Olga Belkova,
Mgr. Katarina Beniacova, JUDr. Jan Burik, JUDr. Dagmar Cabadajov4, JUDr. Erika
Canadyova, JUDr. Maria Dubcova, Mgr. FrantiSek Duladka, JUDr. Yvetta Dzugasova,
JUDr. Miroslav Jamrich, JUDr. Zuzana Jancarova, JUDr. Jana Kotréova, Juraj Krupa,
JUDr. Eva Malikové, JUDr. Jana Martincekové, JUDr. Ladislav Mejstrik, JUDr. Ivana
Nemcekova, JUDr. Martina Nemravova, JUDr. Amalia Paulerova, JUDr. Veronika
Polackovéa, JUDr. Pavol Polka, JUDr. FrantiSek Potocky, JUDr. Téana  Rapcanova,
JUDr. Milan Repan, JUDr. Vladimir Sucik, Mgr. Miroslav gepték, JUDr. Erika Sobichova,
Mgr. Zuzana Stolcova, Mgr. Nora Tomkova, JUDr. Maria Urbanova, JUDr. Gabriela
Veselova a JUDr. Dana Winkeova nie s vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 215/17/2012.

Odovodnenie
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Krajsky sad v Ziline predlozil vec Najvysdiemu sudu Slovenskej republiky
narozhodnutic o (ne)vyladeni sudcov Krajského stdu v Ziline zprejednavania

a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Ziline pod sp. zn. 215/17/2012.

Zalobou podanou na Krajskom sude v Ziline diia 15.03.2012 sa Zalobca doméhal
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného €. Spr | 8/2012 zo dna 20.02.2012,
ktorym podl'a § 19 ods. 2 vety prvej a ods. 3 vety prvej zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam a 0zmene adoplneni niektorych zékonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z.z.*) v spojeni s § 59
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Martin ¢. 1 6/12
zo dna 02.02.2012, ktorym nebolo vyhovené Zalobcovej ziadosti o spristupnenie informacie

0 tom, kolkokrat bol Okresnym sudom Martin v roku 2011 obvinenym ustanoveny obhajca

z dévodu povinnej obhajoby v trestnom konani.

Predseda sendtu 21S predlozil vec predsedovi stidu z dévodu, Ze vSetci Clenovia
senatu, ktori maju prejednat’ predmetnti vec sa citia byt’ vo veci zaujati. Vec bola zaroven
predlozena na vyjadrenie vietkym sudcom Krajského stidu v Ziline vzhl'adom na Zalovaného
aaj predmet sporu. Predseda krajského sudu dospel k zaveru, Ze nie je dana mozZnost
na urcenie sendtu spdsobom, pri ktorom by nedoslo k uplnému vylaceniu nahodného vyberu,
pretoze nezaujati sa citia len traja sudcovia. Podl'a vyjadreni vSetkych d’al§ich sudcov sa tito
citia zaujati pre vztah k ucastnikovi (vzhl'adom na osobu, resp. funkciu Zzalovaného),
CiastoCne 1V spojeni s predmetom konania, resp. poukazuji na moznost’ vzniku pochybnosti

0 ich nezaujatosti.

Podla § 14 ods. 1 Obcianskeho sudeného poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer kveci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti 0 ich nezaujatosti.

Ucelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho

rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud™:
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1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ti¢astnikom alebo vedlajsim
ucastnikom konania, ked” mé osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy,
ked sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny
nazor na vec, ktory je objektivne spdsobily ohrozit' jeho nestrannost’), 2. k ucastnikom
konania [o takyto vztah ide v pripade vzt'ahu sudcu charakteru rodi¢ovského, manzelského,
surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu

(tak pozitivneho alebo negativneho)], 3. k zastupcom tcastnikov konania.

Zékonom predpokladané dovody podmietniujice zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu
na prejednanie arozhodnutie pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych skuto¢nosti.
Pre vylucenie sudcu z prejednania arozhodnutia veci je nepostacujici subjektivny nazor
konajuceho sudcu, Ze sa citi byt zaujaty na prejednanie a rozhodnutie mu pridelenej veci.
Zaujatost’ konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat’ z objektivnych okolnosti
podmienujtcich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vzt'ah k u¢astnikom tohto konania

alebo k ich zastupcom.

Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (dalej lej ,,zakon ¢. 385/2000
Z.z2.*) sudca je predstavitel' sidnej moci. Pravomoc sudu sudca vykonava na nezavislom
a nestrannom sude oddelene od inych Statnych organov. Sudca je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vyklada podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov
a len na zéklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zakonom. Podl'a § 30 citovaného zakona
Vv zdujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny dbat’
svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybniovand. V ob¢ianskom
zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat’ vSetkého, ¢o by
mohlo naru$it’ vaznost a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit' déveru v nezavisle,

nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov.

Nestranny je sudca, u ktorého nie st pochybnosti o jeho nezaujatosti so zretel'om
najeho pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zéstupcom a sucasne sa nepodielal
na rozhodovani vo veci v niektorom in§tancnom stupni. Zdkladom na zaver o nevyhnutnosti

vylucit sudcu z prejednévania a rozhodovania veci je pochybnost’ o jeho nezaujatosti.



4 3Ndz/1/2012

Vicsina z namietajucich sa sudcov uviedla ako dovod svojej zaujatosti pomer
k zalovanému, resp. predsedovi Krajského sudu v Ziline a povazuju ho za svojho
zamestnavatel’a resp. nadriadeného. Samotna skuto¢nost,, ze ide o sudcov Krajského sudu
v Ziline nezodpoveda zakonnej poziadavke uvedenej v § 14 ods. 1 O.s.p., ato najmi
s prihliadnutim na ustanovenie § 25 ods. 1 zakona &. 385/2000 Z.z. a &l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Podl'a § 25 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z. vymenovanim za sudcu
vznikd a zénikom funkcie sudcu zanikd osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaja
prava a povinnosti sudcu a Statu upravené tymto zdkonom; za §tat v tychto vztahoch kona

ustredny orgén Statnej spravy sudov, ktorého pésobnost’ upravuje osobitny predpis.

Prave osobitny vztah sudcu k $titu musi sudcovi umoznit' konat' a rozhodovat
nezavisle a nezaujato vo vsetkych veciach, teda aj vo veciach, ktoré sa tykaji nielen Statu,
s ktorym tento vztah po dobu vykonu svojej sudcovskej funkcie udrziava, veci tykajucich sa
orgdnov spravy sudu, na ktorom aktudlne vykondva svoju funkciu, nevynimajic. K tomuto
postoju ¢&l. 144 Ustavy Slovenskej republiky vyslovne sudcovi priznava nezavislost pri
vykone jeho funkcie. Taktiez v zmysle § 35 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 757/2004
Z.z.*) posobnost’ predsedu sudu v oblasti riadenia a spravy sudu je potrebné vnimat’ ako suhrn
urcitych opravneni a zaroven aj ako zdkonom dané povinnosti; predseda je zaroven
Statutarnym orgdnom sudu, pokial tento zdkon nezveruje toto postavenie v oblasti spravy
sudu inému subjektu — riaditel'ovi spravy sudu. V zmysle § 32 a § 33 citovaného zakona
orgdny riadenia a spravy sudu (t.J. predseda sudu a podpredseda stidu) vykonavaju riadenie
a spravu sudov v rozsahu a spésobom ustanovenym zakonom; tlohou riadenia a spravy sudov
je vytvarat sidom Slovenskej republiky podmienky na riadny vykon sudnictva najmé
V oblasti persondlnej, organizacnej, ekonomickej, finan¢nej, odbornej a dohliadat’ na riadny
vykon sudnictva spdsobom a v medziach ustanovenych zakonom, pricom riadenie a sprava

sudov nesmu zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti stidov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze predseda sudu nie je nadriadenym sudcu ani sudca nie je

podriadenym predsedovi stdu.

Ani samotna okolnost’, ze sudcovia sa navzajom (ako kolegovia) poznajt a pravidelne
sa stretavaju na pracovisku, nemdze byt (bez dalSiecho) dévodom pre vylicenie sudcu

Z prejednavania a rozhodovania veci. Vztahy sudcov navzdjom su vo vSeobecnosti neutralne,
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budované na principoch profesionalnej spoluprace, riesenia obdobnych pracovnych uloh
a problémov. Takéto kolegialne vzt'ahy sudcov nemozno bez d’alSieho povazovat’ za okolnost’
vzbudzujicu pochybnosti o ich nezaujatosti. Jedine v pripade, kedy vzdjomny vztah
presiahne takto chapany profesiondlny rdmec a nadobuda charakter blizSieho osobného
vztahu (rodinného, priatel'ského a pod.), mozno o tejto okolnosti uvazovat ako o dovode
pre vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci. Je vSak nutné, aby tato okolnost’
bola nielen konstatovana, ale aj skutkovo vymedzend, preto aj napriklad tvrdenie
0 priatel'skom pomere by malo byt konkretizované. Az v takomto pripade moze vykazovat

pravne vyznamné znaky z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p.

Na druhej strane k zaveru o tom, ze sudca je vyluceny, nie je potrebné, aby bolo
preukdzané, ze je zaujaty. Na vylucenie sudcu postacuje, ak mozno mat’ so zretelom na jeho

pomer k veci, k ti¢astnikom alebo k ich zastupcom pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Nestrannost’ treba skimat z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit' osobné presvedcenie sudcu prejednavajuceho
pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit, ¢i su
poskytnuté dostatoéné¢ zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.
V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az
do predlozenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok Europskeho sudu pre l'udské

prava z 01. oktobra 1982).

Existencia nestrannosti musi teda byt urend podla subjektivneho hladiska,
to znamend na zaklade osobného presvedCenia a spravania sudcu v danej veci a tieZ podla
objektivneho hladiska, t.j. zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola
z tohto hladiska vyltena akakol'vek opravnena pochybnost’ (pozri rozhodnutie Ustavného

siudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. ITI. US 16/00).

Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno usudzovat’, Ze by sudca zaujaty
mohol byt. Nestrannost' sudcu je zvyCajne definovand ako ,,absencia predsudku alebo

zaujatosti v konkrétnej veci®.
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Za objektivne pritom nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest
K legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci
disponuje. Aj pri zohladneni tedrie zdania moéze byt sudca vyliceny z prejednavania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vzt'ah k veci, u€astnikom
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovenej

povinnosti nebude mdct rozhodovat’ ,.sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

I ked’ zékon v § 14 ods. 1 O.S.p. spaja vyluc€enie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zédsady prijaté judikatirou Eurdpskeho sudu
pre T'udské prava najmi vo veci Delcourt v. Belgicko, podla ktorych spravodlivost’ nielenze
musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,justice must not only be
done, it must also be seen to be done*“)], nemozno prehliadat, ze rozhodnutic o vylaceni
sudcu podla § 14 ods. | O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto
nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Vzhl'adom na to mozno vylucit' sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimocne a zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut
v stlade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vyS$Sie uvedeného vychadza
aj judikatira Europskeho stdu pre ludské prava, ktord rozozndva subjektivne hladisko
nestrannosti sudcu, zahriiujice osobné presvedCenie a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko
objektivne, zalozené na existencii dostato¢nych zaruk pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti
o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti
Francuzsku, 1998). Preto k vyluceniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’
len vtedy, ked’ ich vztah k veci, k ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu,
7e nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’ (II US 105/01, Sbirka nalezii a usneseni

US CR, sv. 23, nalez &. 98, str. 11).

Opacny vyklad situacie sudcu, ktory by sa mal dostat’ (a v posudzovanej veci je
dovodny zéver o narastajicom vyskyte tychto veci pri aplikdcii zdkona ¢. 211/2000 Z.z.
jednotlivcami  nespokojnymi s vysledkami prvostupniového informacného konania)
do konfliktu so $tatnou spravou svojho sudu, by ohrozoval v pripade nedostupnosti vhodnej
rozhodovacej alternativy dostupnost’ spravodlivosti, a vV kone¢nom doésledku by maril riadne

uplatnenie ustavou zaruceného prava jednotlivca na spravodlivii stdnu ochranu v zmysle
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¢l. 46 anasl. ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky a taktiez poukazuje na to, Ze dant
situdciu je potrebné dosledne odlisit’ od uzndvaného principu ,,nemo iudex in causa sua“,
lebo tu nejde o0 osobnu vec sudcu, ale o stale zdoéraznovany vzt'ah medzi sudcom na strane

jednej a statom, tzn. vykonnou mocou.

Vyluceni z prejednavania a rozhodovania danej veci st len JUDr. Robert Urban —
predseda Krajského sudu v Ziline, JUDr. Jana Urbanova — jeho manzelka a JUDr. Eva
Kyselova - podpredsedni¢ka Krajského stdu v Ziline, kedze JUDr. Rébert Urban ako
predseda Krajského sidu v Ziline ajeho §tatutarny zastupca vydal rozhodnutie, ktoré je
predmetom preskimania v tomto konani a JUDr. Eva Kyselova ako podpredsednicka
Krajského sudu v Ziline, a teda jeho zastupkyhna sa mdze tiez podielat’ na vybavovani veci
podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. Pokial’ ide o JUDr. Janu Urbanovu, ako sudkyna oznamila,

7e sa citi vo veci zaujata a zalovany predseda Krajského sudu v Ziline je jej manzelom.

Senat najvysSieho sudu poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky napr. sp. zn. 5 Ndz 5,6/2011 zo dna 08.11.2011, sp. zn. 3 Ndz 1,2,3,4,5,6,7/2011
z0 dna 10.11.2011, sp. zn. 2 Ndz 3,4,5,6,7/2011 zo dna 16.11.2011, v ktorych islo o obdobnu
vec podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéaciam. Spravne senaty
najvysSieho sudu zhodne vylucili z prejednavania a rozhodovania veci predsednicku sudu
a podpredsedu sudu. NavysSe oproti tejto pravnej veci senat konstatuje, ze manzelsky vzt'ah
k u¢astnikovi konania, resp. jeho zastupcovi alebo osobe konajicej v jeho mene je

relevantnym dovodom, zakladajicim vylacenie sudcu.

Marginadlny procesny problém v danej veci sa tyka oznaCenia zalovaného,

ked Zalovany podal Zalobu proti predsedovi Krajského sudu v Ziline.

Podla § 250 ods.4 O.s.p. pri rozhodnuti sprdvneho organu vydaného v spravnom

konani je zalovanym spravny orgéan, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Procesné postavenie Zalovaného Vv spravnom sudnictve je uréené ex lege rozhodnutim,
ktoré je predmetom  sudneho prieskumu zakonnosti na zaklade zaloby. Napadnuté
rozhodnutie Spr 1/8/2012 zo dita 20.02.2012 vydal Krajsky sud v Ziline. Preto najvyssi std
konal so Zalovanym Krajskym sudom v Ziline, aj ked’ Zalobca ako Zalovaného oznaéil

predsedu Krajského stdu v Ziline (osobu konajicu v mene Krajského sudu v Ziline).
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V danom pripade sa neaplikuje vSeobecnd definicia ucastnika konania, t.j. ten koho

za zalovaného oznaci zalobca v zmysle § 90 O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky u ostatnych sudcov Krajského sudu v Ziline nezistil
ziadnu okolnost’, ktora by bola z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. a ustalenej rozhodovacej ¢innosti

spravnych senatov najvyssieho sudu relevantna.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 5. jana 2012

JUDr.lvan RUMANA, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



