Najvyssi sad 4 S0 92/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Z. B., bytom S., proti
odporkyni Socidlnej poistovni - ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vdovsky
dochodok, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove c.k.

4Sd/28/2009-10 z 1. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v PreSove z 1. aprila
2009, ¢.k.4Sd/28/2009-10, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v PreSove napadnutym uznesenim podla § 250p Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.”) odmietol ako oneskorene podany opravny
prostriedok navrhovatel'ky o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo
6.0ktobra 2008, ktorym podla § 74 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov, bola zamietnuta ziadost’ navrhovatel’ky o vdovsky

dochodok.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatel'ka, ktora sa domadhala

preskimania rozhodnutia odporkyne a priznania vdovského dochodku, pretoze po smrti
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manzela ostala bez dostatocného prijmu a sama musi hradit’ vSetky Zivotné naklady. V ramci
odvolania poziadala o odpustenie zmesSkanej lehoty, a to s poukazom na skutoc¢nost, ze ma
len zadkladné vzdelanie, je menSinového povodu apouceniu o opravnom prostriedku
nerozumela. Preto sa domahala preskiimania rozhodnutia odporkyne a jeho zmeny tak, Ze jej

bude vdovsky déchodok priznany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1

O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet'.

Odvolaci sud zo spisu prvostupiiového sudu zistil, Ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne zo 6. oktobra 2008, ktoré obsahovalo spravne poucenie o prave podat’ proti nemu
opravny prostriedok v lehote 30 dni od jeho dorucenia, bolo doru¢ené navrhovatel’ke dia
14. oktobra 2008 a jeho prevzatie potvrdila vlastnoruénym podpisom na dorucenke. Lehota
na podanie opravného prostriedku zacala plynat’ dia 15. oktobra 2008 a posledny deii lehoty
pripadol na 13. novembra 2008 (Stvrtok). Opravny prostriedok vSak navrhovatel’ka dala

na postovu prepravu na poste Svit az dna 30. januara 2009, teda zjavne oneskorene.

Z vysSie uvedenych dovodov krajsky sud spravne odmietol opravny prostriedok
navrhovatel’ky ako oneskorene podany, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla

§ 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

Co sa tyka ziadosti navrhovatelky o odpustenic zme$kania lehoty na podanie
odvolania proti rozhodnutiu odporkyne, odvolaci sid konStatuje, Ze vtomto smere
navrhovatel’ke nebolo mozné vyhoviet’. Je tomu tak preto, ze vo veciach spravneho stidnictva
zameSkanie lehoty nemozno odpustit’ (§ 250b ods.1 druhd veta O.s.p. vspojenis § 2501
ods. 2 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak, ze Ziadnemu
z Gcastnikov ndhradu tychto trov nepriznal, nakol’ko navrhovatelka nemala v odvolacom
konani uspech a uspesnej odporkyni trovy nevznikli (§ 246¢, § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim
§ 250k ods.1 O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 25. juna 2009

JUDr. Alena Adamcova, v.r.
¢lenka senatu
/z dévodu ukoncenia vykonu funkcie sudcu
predsedni¢ky senatu Anny Zakovej diiom 30.6.2009
(§ 158 ods.1 O.s.p)/

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



