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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (pévodne zalobcu): Podielnické druzstvo
DUNAIJ, Vyvojova 852, 851 10 Bratislava - Rusovce, zastupené: JUDr. Norbert Horvath, advokat,
Slne¢na 592/2, 924 01 Galanta, proti pévodnému zalovanému: Okresny urad Bratislava, TomaSikova 46,
832 05 Bratislava, o preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného ¢. OU-BA-PLO-2014/63205 zo dna
09.07.2015, v konani o kasaCnej staznosti stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S 212/15-148 zo dna 13.06.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S 212/15-148 zo dia
13.06.2017 zruSujeavec vrac iaKrajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave odmietol zalobu zalobcu doru¢enu krajskému stdu
dna 02.09.2015, ktorou sa stazovatel’ domahal, aby sid Opatrenie - oznamenie zalovaného ¢. OU-BA-
PLO-2014/63205 zo dna 09.07.2015, ktorym zalovany oznamil Zalobcovi, Ze dia 09.07.2015 zaevidoval
v sulade s ustanovenim § 16 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o polovnictve) zmluvu ¢.
2014/1200/2683 o uzivani polovného reviru Rusovce - Cunovo uzavreti medzi vlastnikmi polovnych
pozemkov v zastipeni opravnenymi zastupcami Vodohospodarska vystavba §.p. Karloveska 2,
Bratislava, Slovensky vodohospodarsky podnik §.p. Radniéné ndmestie 8, Banska Stiavnica na strane
jednej a Polovnickou spolo¢nostou AMICUS, Halova 18, Bratislava na stane druhe;j.

2. Krajsky sud mal z administrativneho spisu Zalovaného preukazané, ze Vodohospodarska vystavba
Statny podnik Bratislava poziadala dia 18.07.2014 zalovaného v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 274/2009
o zaevidovanie zmluvy o uZivanie Polovného reviru Rusovce - Cunovo &. 2014/1200/2683. Zalovany
listom zo dia 28.07.2014 Statnemu podniku vodohospodarska vystavba Bratislava, ze predmetni
zmluvu nezaeviduje, pretoze eviduje ini zmluvu na uZzivanie polovného reviru schvaleni rozhodnutim
Obvodného lesného uradu Bratislava ¢. 858/2004 Hol zo dna 02.03.2005 v zmysle ustanovenia § 16 ods.



2 zakona o polovnictve. Dalej krajsky stid z administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze uznesenim &.
k. 24 OH/2015-100 zo dia 27.02.2015 zakazal Okresnému uradu Bratislava zaevidovat’ zmluvu o uzivani
polovného reviru ¢. 2014/11200/2683 uzatvorent dita 18.07.2014. Proti tomuto uzneseniu bolo podané
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 3Co/126/2015-156, ktorym
zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

3. Krajsky sud zistil, ze zaloba podana Zalobcom je nepripustna. Oznamenie o evidencii zmluvy ¢. OU-
BA-PLO-2014/63205 zo diia 09.07.2015, ktoré napada Zzalobca ma charakter informativny a je procesnej
povahy v zmysle ustanovenia § 7 pism. e/ S.s.p. Tymto ozndmenim neboli dotknuté prava alebo pravom
chranené zaujmy Zalobcu.

4. Krajsky sud d’alej konStatoval, ze Zalovany je pri postupe podla § 16 zakona o polovnictve opravneny
skiimat’ vyluéne, ¢i zmluvu uzatvorila fyzickd osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1, ¢i ju
podpisali vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpolovicnu vac¢sinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru a d’alej, ¢i k predlozenej zmluve bola pripojena notarska zapisnica
osvedCujuca priebeh zhromazdenia a je povinny skimat, ¢i predloZzena zmluva obsahuje zdkonné
nalezitosti. Pokial’ sa zalobca domaha postdenia platnosti zmluvy, toto postdenie patri do pravomoci
civilného sudu.

5. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ v zastupeni advokatom v¢as kasacnu st'aznost’. Uviedol, ze
zalobca ma zato, Ze zalovany zaevidoval zmluvu o uzivani polovného reviru v rozpore s ust. § 16 ods. 1
zakona o polovnictve, konkrétne z dovodu, ze zmluva o uZivani nebola podpisana vlastnikmi spolo¢ného
polovného reviru vlastniacimi najmenej nadpoloviéntl va¢Sinu polovnych pozemkov z vymery a nebolo
zvolané v sulade s ust. § 5 ods. 3 zdkona o polovnictve zastupcami najmenej jednej tretiny vlastnikov
polovnych pozemkov pocitanej z vymery polovnych pozemkov zaclenenych do polovného reviru a
taktieZ nebolo uznéaSaniaschopné v stlade s ust. § 5 ods. 4 zakona o polovnictve, nakol’ko nerozhodlo
nadpolovi¢nou vac¢§inou pocitanou z vymery polovnych pozemkov zac¢lenenych do PR.

6. Povodny zalovany vo vyjadreni zo dia 14.09.2017 ku kasac¢nej st'aznosti uviedol, Ze s odkazom na
ustanovenie § 79 ods. 2 pism. c¢) zadkona o polovnictve, v§eobecny predpis o spravnom konani t.j.
zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov sa
nevzt'ahuje na evidenciu zmluvy podla § 13 zakona o polovnictve t.j. zmluvy o uzivani polovného
reviru. Vo veci zaevidovania zmluvy je prislu$ny okresny urad len ,.eviden¢nym orgdnom® nerozhoduje
o pravach, povinnostiach alebo pravom chranenych zaujmoch fyzickych alebo pravnickych osob,
nevedie v predmetnej veci konanie, z toho dévodu nema pre¢o vykonavat’ napr. dokazovanie.

7. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dovodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP.

8. Najvyssi sud konStatuje, ze ide o spdsobily predmet sudneho prieskumu zakonnosti, pricom
poukazuje ako na prejudikatiru na rozsudok NajvysSicho sudu SR vo veci I. a spol. proti Okresnému
uradu Poprad sp. zn. 3 Szk/15/2017 zo dna 21.03.2018.

9. Zaevidovanie zmluvy o uzivani Polovného reviru je individudlny spravny akt (opatrenie) s
deklaratornymi uc¢inkami, pretoze na jeho zaklade sa zavisilo postupenie uzivania spoloéného polovného
reviru jeho vlastnikmi, resp. vlastnikmi polovnych pozemkov, ktoré do tohto reviru patria na polovnicku
organizaciu podla § 32 zdkona ¢&. 274/2009 Z.z., ¢o znamend, ze sa priamo dotykaji vykonu ich
vlastnickych prav k tymto pozemkom.

10. Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny turad.
Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzickd osoba alebo pravnickd osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju
podpisali vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpolovicni va¢Sinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru. Stcastou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica
osvedcujuca priebeh zhromazdenia.



11. Podl'a § 64 ods. 1 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 323/1992 Zb.“) notar je opravneny osvedCit’ aj iné
skuto¢nosti, najmi priebeh losovania alebo predlozenie veci, ak maju pravny vyznam, a ak sa uskutocnili

v pritomnosti notara.

12. Podl'a § 64 ods. 2 zakona ¢. 323/1992 Zb. za tym tG¢elom spiSe notar notarsku zapisnicu, ktora musi
obsahovat’ presny opis deja, ktory sa uskuto¢nil v jeho pritomnosti a ktorého bol svedkom, d’alej miesto
a cas osvedCeného deja, meno, priezvisko, trvalé bydlisko (sidlo) ziadatela o vydanie osvedCenia a tiez
0s6b na deji ziiCastnenych.

13. Podmienky, aké musia byt splnené, aby vobec doslo k postipeniu uzivania konkrétneho polovného
reviru stanovuje zdkon ¢. 274/2009 Z.z. Prvou a zékladnou podmienkou je, Ze zmluvu musia podpisat’
vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu va¢§inu polovnych pozemkov z
vymery polovného reviru. Tato podmienka musi byt’ splnena uz v ¢ase uzatvarania zmluvy podla § 13
ods. 1 a to doloZenim dokladov o vlastnictve konkrétneho vlastnika pozemku zaradeného do polovného
reviru v ¢ase jej uzatvarania, aby bolo mozné naplnit hmotnopravnu podmienku na uzavretie zmluvy
podla § 13 zadkona ¢. 274/2009 Z.z. a zistit' nadpolovicni va¢Sinu polovnych pozemkov z vymery
polovného reviru. Splnenie zdkonnej podmienky musi byt preukdzané v cCase uzatvarania zmluvy a
nasledne je preverené spravnym organom po predlozeni ziadosti o zaevidovanie zmluvy o postupenie
uzivania polovného reviru v zmysle zdkona ¢. 274/2009 Z.z. Pokial’ vlastnici (vzhl'adom na velky pocet
spoluvlastnikov pozemkov v polovnom reviri) nepodpiSu takito zmluvu o nepostiupeni uZzivania
polovného reviru osobne, je potrebné relevantnym dokladom, t.j. pisomnym splnomocnenim vlastnika
preukazat’, kto za konkrétneho vlastnika kond a v akom rozsahu, kedy plnd moc bola udelend, aby
posudzovany pravny ukon bol perfektny z hl'adiska hmotnopravnych podmienok zakona. K obdobnému
zaveru dospel Najvyssi sid SR vo svojom skorSom rozhodnuti sp. zn. 4Sz0/72/2014 zo dia
06.10.2015.

14. Podla § 467 ods. 3 O.s.p. ak kasacny sud zrusi rozhodnutie krajského stdu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

15. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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