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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Mgr. D. T., trvale bytom G., proti
zalovanym: 1/ Obec Lovce, Lovce 222, 2/ Obecné zastupitel'stvo obce Lovce, Lovce 222, 3/ Komisia
pre miestne referendum obce Lovce, Lovce 222, v konani o neplatnost’ miestneho referenda o odvolani
starostky obce Lovce Mgr. D. T., konaného dna 28. jina 2013, o zruSeni jeho vysledkov a ochrane
pred nezakonnym zasahom organu uzemnej samospravy, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/336/2013-41 z 28. februara 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/336/2013-41 z 28. februara 2014 odmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema prévo ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sad v Nitre (d’alej len ako ,krajsky sud“ alebo ,,std prvého stupna®)
podla ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie z dévodu, Ze nebola dani jeho pravomoc
vyhlasit’ miestne referendum o odvolani starostky obce Lovce, konané dna 28. juna 2013 za neplatné a
zrusit' vyhlasenie vysledkov tohto referenda tak, ako sa toho domadhala zalobkyna v podanej zalobe zo
dna 20. augusta 2013, resp. 28. augusta 2013 a v jej doplneni zo dna 19. decembra 2013, priCom tento
nedostatok podmienky konania nie je mozné odstranit’.

Krajsky std svoj z&ver odovodnil s odvolanim sa na ust. § 7 ods. 2, § 244 ods. 1 a § 250v ods. 1 O.s.p.
tym, ze preskimanie postupu, pripadne rozhodnutia obecného zastupitelstva ako organu verejnej
spravy, nie je vylu¢ené z prieskumnej pravomoci vSeobecnych sudov, avSak Zalobkyia sa vo svojich
podaniach nedomahala preskiimania a zruSenia ziadneho rozhodnutia obecného zastupitel'stva obce
Lovce, ktoré by sa tykalo miestneho referenda a ani netvrdila, Ze by tymto rozhodnutim mohla byt
ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Podla krajského sudu sa zalobkyiia
vyslovne doméahala vyhlasenia neplatnosti miestneho referenda konaného dna 28. jina 2013 a zrusenia



jeho vysledkov. V od6évodneni rozhodnutia d’alej konstatoval, Ze pokial’ by aj Zalobkyna ziadala sad, aby
ulozil Zalovanym povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek zasahov znemoziujucich jej riadny vykon mandatu
starostky obce Lovce na zdklade vysledkom volieb konanych 27. novembra 2010 a umoznil jej riadne
vykonavanie mandatu, t.j. navrhom na zaCatie konania o ochrane pred nezdkonnym zisahom organu
verejnej spravy, nemohol by sud vec posudit’ v merite veci, pretoze neboli splnené podmienky stanovené
v ust. § 250v O.s.p. z dovodu, ze navrh nebol podany v zakonnej lehote. Krajsky std nemal
pochybnosti o tom, Ze Zalobkyna ako byvald starostka obce Lovce sa musela o vysledkoch miestneho
referenda konaného dnia 28. jina 2013 dozvediet’ v tento den, resp. najneskor do konca mesiaca jun
2013, pricom jej podanie zo dita 19. decembra 2013, osobne doruc¢ené sudu 13. januara 2014, ktoré by
pri splneni zdkonom stanovenych podmienok bolo mozné povaZovat za navrh na konanie o ochrane
pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, bolo podané evidentne po uplynuti zakonom
stanovenej subjektivnej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupiia podala Zalobkyiia odvolanie podané na postovu prepravu 19.
aprila 2015, doruc¢ené krajskému sudu 18. aprila 2015, v ktorom ziadala sud o opédtovné preskumanie
rozhodnutia krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) vec preskimal bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze odvolanie zalobkyne nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2 O.s.p.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podrla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v odvolani sa mé popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit’ len
tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie mé int1 vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutic napada a dévody odvolania mdze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p.

Z podkladov spisu krajského sudu vyplyva, Ze navrhovatelke bolo ulozenim na poSte v zmysle
uplatnenia ust. § 47 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze za deil doru€enia sa povazuje den vratenia zasielky sudu, t.j.
dna 8. jila 2014; dorucené uznesenie, ktorym ju krajsky std vyzval na opravu a doplnenie odvolania tak,
aby bolo zrejmé, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa domaha. Krajsky sud navrhovatelku poucil, Ze ak aj napriek vyzve sudu neodstrani
vady odvolania, odvolaci sud podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolanie odmietne. Zalobkyhna v
urcenej lehote vady odvolania neodstranila.



Za tohto stavu vo veci odvolaciemu stdu nezostavalo ni¢ iné, ako odvolanie Zalobkyne, podla § 218
ods. 1 pism. d/ O.s.p. v spojeni s § 205 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p., z dovodu
absencie nalezitosti odvolania, odmietnut’.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol per analogiam podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze ziaden z ¢astnikov nema
pravo na nahradu trov odvolaciecho konania, ked’Zze odmietnutie odvolania ma rovnaké procesné u¢inky
ako zastavenie konania, odmietnutim odvolania nedoslo k jeho vecnému vybaveniu, pri€om nebol dany
doévod na rozhodnutie podla § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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