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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a Mgr. Soni Pekaréikovej v spore Zalobcu: JUDr. Jan Bodnar,
so sidlom kancelarie Zriedlova 3, 040 01 Kosice, spravca upadcu SH TRADE, s.r.0., KoSice, so sidlom
Rhodyho 14, 085 01 Bardejov, ICO: 31 712 673, zastipenym FiguraLegal s.r.o., advokéatskou
kancelariou so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kogice, ICO: 52 824 918 proti zalovanym: v 1. rade: O.. J.
P, nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, XXX XX P., zastipenym JUDr. Jurajom Spirkom, advokatom so
sidlom Nerudova 6, 040 01 Kogice, ICO: 45 009 538 a v 2. rade: O.B.REAL Kosice s.r.0., so sidlom
Kovaéska 49, 040 01 Kosice, ICO: 36 212 539, o urenie neuéinnosti pravneho ukonu, v konani o
dovolani zalovaného v 1. rade proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 12. decembra 2017, €.
k. 6CoKR/5/2016-177, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovaného v 1. radeodmieta.

I1. Zalobcam 4 n & r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,stid prvej inStancie™) rozsudkom zo dna 12.
aprila 2016, ¢. k. 2Cbi/16/2015-125, urcil, Ze Zmluva o zriadeni zalozného prava zo dia 01.10.2010
medzi obchodnou spoloénostou SH TRADE, s.r.o., KoSice, so sidlom Popradska 68, 04011 Kosice,
ICO: 31 712 673 ako zalozcom a O.. J. P.Z., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom G. XX, XXX XX P. -
H. ako zaloznym veritelom je voci veritefom v konkurze vedenom na majetok upadcu SH TRADE,
s.r.0., Kosice, so sidlom Rhodyho 14, 085 01 Bardejov, ICO: 31 712 673, vedenom na Okresnom sude
Presov, sp. zn. 1K/31/2012 pravne neucinna. Zaroven rozhodol, Ze Zalovany v 1. rade a zalovany v 2.
rade su povinni spoloéne a nerozdielne uhradit’ v prospech vSeobecnej podstaty upadcu SH TRADE,
s.r.0., Kogice, so sidlom Rhodyho 14, 085 01 Bardejov, ICO: 31 712 673 sumu vo vyske 400.643,34 €
v prospech uctu veden¢ho v K. T. B. S. L. J., [..].., Cislo G¢tu: XXXXXXXXXX/XXXX, a to do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujicej Casti sud prvej inStancie zZalobu zamietol.



2. V oddvodneni rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, ze zalobca si v podanej zalobe v zmysle § 57
ods. 2 Zékona €. 7/2005 Z. z., o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,,ZKR*) v zdkonnom stanovenej
lehote uplatnil vydanie rozhodnutia o urceni neucinnosti predmetnych pravnych tkonov dlznika voci
konkurznym veritelom (zapoéty vzajomnych zavizkov a pohladavok). Zalobca podal Zalobu na
odporovatelnost’ ukracujiiceho pravneho tikonu dlznika podla § 60 ZKR, nakol’ko nim doslo k ukrateniu
inych veritelov upadcu a vzhl'adom na spriaznenost’ stran sa v sulade s ustanovenim § 60 ods. 2 ZKR
umysel ukratit’ veritelov tipadcu, ako aj vedomost’ o tomto umysle, predpoklada.

2.1. Z vykonaného dokazovania stidu prvej inStancie vyplynulo, Ze ipadca potom, ako mu vznikol
zavizok vyplatit’ nerozdeleny zisk za roky 1996 az 2008, tento zabezpe€il zriadenim zalozného prava k
svojim pohladdvkam, t. j. zabezpecil z&vdzok neskor, ako vznikol Takyto ukon upadcu je podla
okresného sudu s poukazom na ustanovenie § 59 ods. 1 ZKR, zvyhodnujicim pravnym ukonom, ked’ze
tymto tkonom je aj pravny ukon, ktorym dlznik Uplne alebo scéasti zabezpecil svoj zavdzok neskor, ako
zavdzok vznikol. V danom pripade bol odporovany pravny tikon uskuto¢neny poc¢as upadku, nakol’ko o
tejto skutonosti sved&ilo Zalobcom predlozené vyhlasenie O.. S. Q., restrukturalizaéného spraveu,
uvedené v reStrukturalizaénom posudku upadcu, ktory je sticastou sudneho spisu v reStrukturalizacnej
veci ipadcu na Okresnom stide Presov pod sp. zn. 2R/11/2010. Upadok spoloénosti ipadcu je mozné
datovat do obdobia 02/2008. Okrem uvedeného sa podla sudu prvej inStancie tipadok v case
uskuto¢nenia odporovaného pravneho ukonu predpokladd, nakolko tento bol vykonany v prospech
osoby spriaznenej s dlznikom, ked’Zze i§lo o tkon vykonany medzi Gipadcom a jeho spolo¢nikom a
konatelom, pri€om odporovany ukon bol aj za Gpadcu vykonany Zalovanym v prvom rade. Ked’Ze bol
odporovany pravny ukon vykonany v roku 2010, tento bol vykonany prave v posudzovanom obdobi
troch rokov predchadzajucich zacatiu konkurzného konania na majetok dlznika, a teda aj tdto podmienka
uspesnej odporovatelnosti bola podl'a sidu prvej inStancie splnena.

2.2. Na zéklade odporovatelného pravneho tkonu bolo podla okresné¢ho sudu poskytnuté plnenie
zalovanému v druhom rade, na plnenie v prospech podstaty je preto potrebné zaviazat' ako Zalovaného v
1. rade, tak aj zalovaného v 2. rade, a to s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 1 ZKR, v spojeni s
ustanovenim § 63 ods. 1 ZKR. Okresny sud d’alej uviedol, ze platné a ¢inné znenie ZKR neupravuje
$pecialnu Gpravu pre pripad restrukturalizacie, ktora nasleduje po pripadnych odporovatelnych pravnych
ukonoch. Ustanovenia ZKR o odporovatelnosti jednotlivych pravnych ukonov stanovuji jednotlivé
podmienky pre vyslovenie odporovatelnosti pravneho ukonu, pricom vSetky zdkonom pozadované
podmienky boli splnené. Sti¢asne v zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 ZKR mozno odporovat’, podl'a tohto
zakona, aj pravnym ukonom dlznika, z ktorych naroky st uz vykonatelné alebo uspokojené. Takto aj
pripadny schvaleny reStrukturalizaény plan nebrani podrobeniu testu odporovatelnosti ukonov tpadcu, a
to poCas zdkonom vymedzeného obdobia pred zaCatim konkurzného konania. NavySe mozno podla
okresného sidu s poukazom na ustanovenie § 59 ZKR uviest, Zze vo vztahu k odporovatelnému
pravnemu ukonu - zabezpeceniu zavazku neskor ako vznikol, do§lo aj k ukracujucemu pravnemu ukonu,
pricom umysel ukratenia je prezumovany prostrednictvom spriaznenosti osob, ktoré odporovatelny
pravny ukon vykonali.

2.3. Co do druhej &asti uplatneného naroku Zalobcu, plenie vo vyske 200.000,- eur, v danom pripade
neboli podla sudu prvej inStancie, splnené podmienky odporovatelnosti v zmysle ustanoveni ZKR,
pretoze Zalovany v 1. rade preukézal na zaklade u¢tovného dokladu - vypisu z pokladni¢nej knihy zo dia
11.7.2012 ¢. 1207001, Ze sumu vo vySke 200.000,- eur riadne vlozil do pokladne tpadcu, a teda
nemohlo podla okresného sudu dojst’ k naplheniu podmienok pre odporovatelnost’ pravnemu tkonu.

2.4. Sud prvej inStancie zaroven v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V zmysle uvedeného okresny sud uznesenim zo dna 13. juna
2018, ¢. k. 2Cbi/16/2015-213, rozhodol, ze Zalobca ma voci Zalovanému v 1. rade v Casti o urCenie
neucinnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo diia 1.10.2010 medzi tipadcom ako zalozcom a
zalovanym v 1. rade ako zdloznym veritelom narok na nahradu trov prvostupiiového konania i



odvolacieho konania v rozsahu 100 % a Zalobca ma voci zalovanému v 1. rade v Casti o zaplatenie
600.643,34 Eur narok na nahradu trov prvostupiiového konania i odvolacicho konania v rozsahu 33,40
%.

3. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie vSetky strany sporu.

3.1. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku v jeho zvy$nej &asti, t. j. okrem jeho vyhovujicich vyrokov
(prvy a druhy vyrok rozsudku). V doévodoch svojho odvolania uviedol, Ze podstatou odporovaného
pravneho tkonu bola realizacia obchodnej verejnej sutaze na pohl'adavky tpadcu, v ramci ktorej upadca
obdrzal vytazok vo vyske 200.000,- eur. Po obdfZani tejto sumy zalovany v 1. rade vybral sumu
200.000,- eur z G¢tu Gpadcu bez toho, aby na to, podla odvolatela, existoval pravny dévod a financné
prostriedky nevratil. Samotny vyber penaznych prostriedkov bol Zalovanym v 1. rade potvrdeny.
Zalobca mal za to, Ze sud prvej in§tancie pochybil, ked’ povazoval jediny zalovanym v 1. rade predloZeny
doklad (dokladovanie udajného vkladu v hotovosti vo vyske 200.000,- eur do pokladne upadcu) za
pravy, a na tomto nespravnom skutkovom zaklade aj pravne posudil uplatneny narok. Podl'a nazoru
zalobcu bolo vykonanym dokazovanim jednozna¢ne preukdzané, Zze Zalovany v 1. rade vybral zalovan
sumu, pricom tato sucasne nevratil, ¢im doslo k ukrateniu veritel'a u Gpadcu. Na zéklade uvedeného
navrhol odvolatel, aby odvolaci stid rozsudok stidu prvej inStancie v zamietavej Casti zmenil tak, Ze
zalobe vyhovie, resp. v tejto ¢asti rozsudok zrusi a vrati na d’alSie konanie. Sucasne zalobca pozadoval
priznat’ ndhradu trov v konani, vratane tohto odvolacieho konania.

3.2. Zalovani v 1. a 2. rade podali odvolanie proti obom vyhovujucim vyrokom rozsudku stdu prvej
inStancie, v ktorom namietali nespravne poucenie v napadanom rozsudku, z ktorého podla zalovanych
vyplynulo, Ze sud prvej inStancie rozhodol podla § 153b Ob¢ianskeho sudneho poriadku rozsudkom pre
zmeSkanie.

3.3. Podla zalovanych std zjavne pochybil pri stanoveni zacatia konkurzného konania, ktoré sa zacalo
na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov zo dna 20.9.2012, a bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku dna 26.9.2012. Citujuc ust. § 196 ods. 6 ZKR, rozhodujucim datumom na posudenie, podla
akého pravneho predpisu sa konanie bude riadit, je podla Zalovanych datum zacatia konkurzného
konania, ktorym je den nasledujici po zverejneni v Obchodnom vestniku, t. j. den 27.9.2012. Z
uveden¢ho vyplyva, ze sid mal v stilade s citovanym ust. § 206a ZKR pouzit’ pravne predpisy platné od
1.1.2012 a zo znenia § 57 ods. 2 ZKR tak, ako bolo pouzit¢ sudom prvej inStancie, podla zalovanych
vyplyva, ze pripade, ak opravnena osoba, v tomto pripade spravca konkurznej podstaty, neuplatni pravo
odporovat’ pravnemu ukonu v lehote 6 mesiacov od vyhlasenia konkurzu, toto zanikne.

3.4. Dalej zalovani namietali neaplikovanie § 62 ods. 2, v spojeni s § 62 ods. 4 ZKR, ked’ pravo
odporovat’ pravnemu tkonu nebolo podanou zalobou uplatnené riadne a v¢as, aj proti tomu, pre koho na
zaklade prava z odporovatelného pravneho ukonu, bolo zriadené d’alSie pravo. Z ust. § 62 ZKR totiz
podla zalovanych vyplyva, Ze odporovacie pravo sa musi uplatnitt proti vSetkym pravnym
predchodcom, az ku predchodcovi, ktory nadobudol pravo priamo od dlznika. Ked’ze Zalobca takto
nepostupoval a pravo odporovat’ pravnemu ukonu uplatnil len vo vztahu k prdvnemu tkonu medzi
upadcom a zalovanym v 1. rade, a d’alSiemu prdvnemu ukonu neodporoval, podana zaloba je z toho
dovodu neddvodna.

3.5. V dalsom Zalovani namietali nesplnenic podmienok uvedenych v § 62 ods. 2 ZKR, ked v Case
nadobudnutia zalozného prava bol uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 5.8.2011 vo veci sp. zn.
2R/11/2010 potvrdeny resStrukturalizacny plan dlznika, v ktorom figurovala postipena pohladédvka ako
nesporna a zabezpe&ena zaloznym pravom. Zalovany v 2. rade nemal dovod v tomto &ase predpokladat’,
ze by mohli existovat’ aj okolnosti odévodnujuce odporovatelnost’ pravneho tikonu voci Zalovanému v 1.
rade. Zaroven odvolatelia uviedli, Ze v zmysle § 62 ods. 2 ZKR bolo potrebné, aby toto pravo sa
nadobudlo na zéklade bezodplatného pravneho ukonu, a ako vyplyva z predlozenej zmluvy o postipeni
pohladéavok, tieto boli postiipené za odplatu. Vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade musia byt splnené
obe vyssie uvedené podmienky st¢asne a k postipeniu doslo bez akejkol'vek pochybnosti za odplatu, nie



je mozné odporovat’ zaloznému pravu, ktorého nositefom je zalovany v 2. rade. Dalej Zalovani poukazali
na skutoCnost’, ze upadca uhradil sumu vo vySke 400.643,34 eur zalovanému v 2. rade na zéklade
riadne schvaleného restrukturalizaéného planu, v stlade s jeho zavéznou castou. Z uvedeného podla
zalovanych vyplyva, ze zalovanému v 2. rade uz bolo plnené na zdklade zavéznej Casti
reStrukturalizacného planu schvaleného sudom. Poukazujuc na ust. § 132 ods. 1 ZKR z uvedeného
podla zalovanych vyplyva, Ze k ¢iastoénému zaniku pohladavky zalovaného v 2. rade doslo na zaklade
inej pravnej skuto¢nosti, ktorou bol reStrukturalizacny plan. Podl'a Zalovanych bolo nevyhnutné vziat' do
uvahy, ze konkurzné a reStrukturalizacné konania st dva na sebe nezavislé pravne inStituty a nie je
mozné zvratit' UCinky, ktoré nastali procesom schvalenia restrukturalizacného planu a jeho naslednym
plnenim spésobom, o ktory sa snazi Zalobca.

3.6. Poukazujuc na uvedené preto zalovani navrhli aby odvolaci sud zru$il rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho napadnutej Casti a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,,krajsky std®) so zretelom na ust. § 470
C.s.p., odvolania Zalobcu aj zalovanych posudil podla prislu$nych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, zZe odvolania stran sporu nie st dovodné.

5.V priebehu odvolacieho konania Zzalovany v 2. rade tak ako to vyplyva z oznamu zverejnenom v
Obchodnom vestniku pod ¢. 127/2017 dna 4.7.2017 bol vymazany z Obchodného registra od 30.6.2017
z dovodu dobrovolného vymazu, nakol’ko zanikol v désledku zlicenia s pravnym nastupcom PAT,

s.r.o., ICO: 36 186 546. Pravny nastupca zalovaného v 2. rade - PAT, s.r.o., ICO: 36 186 546 taktiez

zanikol v dosledku zli¢enia s pravnym nastupcom BELAS s.r.o., ICO: 36 173 347, ktory bol nasledne
ex offo vymazany z Obchodného registra dna 30.11.2017 z dovodu zruSenia tejto spolo¢nosti od
13.11.2017 rozhodnutim sudu bez likvidacie. Odvolaci sud teda v stlade s ust. § 64 veta druha C.s.p.
konanie vo vztahu k Zalovanému v 2. rade zastavil a vo vztahu k tomuto Zalovanému podla ust. § 389
ods.1 pism. a) C.s.p. rozhodnutie sudu prvej inStancie zru$il, nakolko neboli splnené procesné
podmienky na konanie vo vzt'ahu Zalovanému v 2. rade, na splnenie ktorych prihliada sud kedykolvek
pocas konania. Vo zvySnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil

6. Krajsky sud v od6vodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k zo strany zalovanych namietanému
nespravnemu pouceniu v rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, ze v pouceni o odvolani vo¢i rozsudku
boli naviac uvedené varianty moznosti podat opravné prostriedky proti réznym rozhodnutiam, ale
samotné nepravne poucenie o0 moznosti podat’ opravny prostriedok proti rozsudku nijako nezasiahlo do
prav zalovanych, a ani Zalobcu, a to aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze obaja podali toto odvolanie véas a
obe odvolania st riadne odévodnené.

6.1. Vo vzt'ahu k namietanému nespravne uvedenému ¢islu paragrafového znenia ZKR, kde okresny stud
konkrétne oznacil § 57 ods. 1 ZKR, aj ked” spravne ide o § 206a ods. 1 ZKR odvolaci sud uviedol, ze
nemozno takyto omyl spocivajuci v nespravne uvedenom ¢isle paragrafového znenia, v pripade, ak toto
znenie je v oddévodneni rozhodnutia stdu prvej inStancie uvedené v jeho Gplnom a spravnom zneni,
povazovat’ za nespravne pravne posudenie veci tak, ako to ma na mysli ust. § 202 ods. 2 O.s.p.

6.2. Odvolaci sud nesuhlasil so zaverom Zalovanych o tom, Ze do§lo k zme$kaniu zo strany zalovanych
tvrdenej 6 mesiacov trvajucej lehoty na podanie odporovacej zaloby v stlade s ust. § 206a ZKR, (resp. §
57 ods. 2 ZKR v zneni u¢innom do 31.12.2011). Sud prvej in$tancie v stlade s ust. § 206a ZKR podla
odvolacieho sudu na vec sprave pouzil pravne predpisy platné od 1.1.2012. Uznesenim Okresného stidu
Presov zo dna 7.4.2014 vo veci sp. zn. 1K/31/2012, bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu SH
TRADE, s.r.0. Kosice, ICO: 31 712 673, ktory bol zverejneny v Obchodnom vestniku diia 14.4.2014, a
preto (preto podla § 199 ods. 1 ZKR) od nasledujiceho dna po zverejneni uznesenia, ktorym bol
vyhlaseny konkurz na majetok upadcu, t. j. od 15.4.2014 (teda od vyhlasenia konkurzu, a nie od
zverejnenia uznesenia o zacati konkurzného konania) zacala plynut’ jednoro¢na lehota uvedend v § 57
ods. 2 ZKR, u¢inného od 1.1.2012. Navrh na vyslovenie neuc¢innosti pravnych tukonov, bol podany v
lehote, resp. dia 13.4.2015, preto namietky Zalovanych na prekludovanie tohto naroku zalobcu oznadil



krajsky sud za nedévodné.

6.3. Ako nedévodnu oznacil odvolaci sud i ndmietku zalovanych, podla ktorej z ust. § 62 ZKR vyplyva,
ze odporovacie pravo sa musi uplatnit’ proti v§etkym pravnym predchodcom, az ku predchodcovi, ktory
nadobudol pravo priameho dlznika. V tejto suvislosti krajsky std uviedol, Ze pasivne vecne legitimovany
podla ZKR, pri dvojstrannych pravnych tikonoch, ku ktorym patri i zmluva o zriadeni zalozného prava,
je ten, kto dohodol s dlznikom pravny ukon a zaroven je pasivne legitimovany ten, kto z
odporovatelného pravneho tkonu dlznika ziskal prospech. V prejednavanej veci sa jedna o dvojstranny
pravny ukon, uzatvoreny medzi ipadcom a Zalovanym v 1. rade, za ucelom zabezpecenia pohladavky
zalovaného v 1. rade, ktory z takto odporovatelného pravneho ukonu ziskal prospech spoéivajici v
prednostnom uspokojeni svojej pohladavky. Z uvedeného dévodu preto podla odvolacieho stdu neboli
splnené podmienky pre aplikdciu ust. § 62 ods. 2 a ods. 4 ZKR, ked'’Ze nedoslo k zriadeniu d’alSicho
prava, na zaklade odporovatelného pravneho ukonu, spravca spravne odporoval pravnemu ukonu,
ktorym bolo zriadenie zalozného prava Zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dna 1.10.2010 medzi
upadcom a zalovanym v 1. rade, ked ZKR uvadza, ze odporovat mozno len tym ukonom, ktoré boli
urobené s ,,dIZznikom*, teda dava moznost’ odporovat’ len tym ukonom tpadcu, ktoré urobil v ¢ase, ked’
bol v tzv. ,,prediieni“, a nie ukonom tretich osob.

6.4. Odvolaci sud ako neddvodnti oznadil taktiez obranu zalovanych spocivajucu v tvrdeni, ze thrada
sumy vo vySke 400.643,34 eur upadcom v prospech zalovaného v 2. rade, bola na zéklade riadne
schvaleného reStrukturalizaéného planu, na zaklade ktorého doslo k ¢iastoénému zaniku pohladavky
zalovaného v 2. rade, ako na zaklade inej pravnej skuto€nosti, ktorou bol reStrukturalizacny plan. V
tomto smere krajsky stid poukazal na ustanovenie § 160 ZKR, ked uznesenie, ktorym Okresny sud
Presov potvrdil restrukturalizacny plan dlznika-tipadcu a ukoncil reStrukturaliziciu dlznika, nadobudlo
pravoplatnost’ dna 12.8.2011 a nadmerny odpocet od spravcu dane vo vyske 400.643,34 cur bol
poukazany na uéet upadcu dia 5.4.2012 a iipadcom poukazany v neprospech Zalovaného v 2. rade dna
10.4.2012, t. j. po potvrdeni reStrukturalizacného planu (na schddzi konanej dna 19.7.2011), a po
ukonceni restrukturalizacie dlznika, preto ani thrada vo vySke 400.643,34 eur nemohla byt vykonana v
stulade s plnenim reStrukturalizacného planu, nakolko upadca nemohol vediet v case predkladania
reStrukturalizacného planu na schvalenie, v akej vyske mu bude poukazany nadmerny odpocet od
spravcu dane, a ¢i vobec ma na tento nadmerny odpocet narok, a preto ani nemohol byt predmetom
uspokojenia postipenej pohl'adavky zalovaného v 2. rade.

6.5. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie ked tento uviedol, ze zabezpecenie v
predmetnej veci je zvyhodnujucim pravnym tikonom, ktory bol uskutoéneny poc¢as upadku, a to prave v
obdobi 3 rokoch predchadzajucich zacatiu konkurzného konania na majetok dlznika a pokial’ Zalobca
odporoval zvyhodiujicemu pravnemu tkonu, tak boli naplnené zdkonné podmienky pre uplatnenie ust.
§ 59 ZKR spocivajuce v tom, ze dlznik zabezpecil svoj zavédzok neskor, ako tento vznikol, preto i
odvolaci sud prijal zaver, ze zalovany v 1. rade ziskal prospech v podobe prednostného ziskaného
majetku upadcu na ukor ostatnych veritelov, neodévodnene zvyhodnil seba na ukor ostatnych veritelov
upadcu, a spdsobil svojej spolo¢nosti iipadok.

6.6. Odvolaci sud sa zhodne so zaverom sudu prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti nestotoznil ani s
nazorom zalovanych v tom, Ze nie su splnené¢ podmienky podla § 62 ods. 2 a 4 ZKR, nakolko na
zaklade odporovatelného pravneho ukonu nebolo zriadené dalsie pravo. Pravo na plnenie z
odporovatelného pravneho ukonu bolo postipené zo Zalovaného v 1. rade na zalovaného v 2. rade, ¢im
vSak doslo len k zmene v osobe veritel'a, nie vSak v obsahu prava.

6.7. Vo vztahu k odvolaniu zalovanych krajsky sud zaverom zhrnul, Ze zakladnym pravom, ktoré je
mozné uplatnit’ z netéinného pravneho ukonu, na zaklade ktorého bola z majetku dlznika prevedena
majetkova hodnota, je pravo na penaznti ndhradu v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 ZKR. Povinny
nevracia len to, o o sa ukratilo uspokojenie pohl'addvok veritelom, ale celi petiazni pohladédvku za
plnenie poskytnutt na zaklade neti¢inného pravneho ukonu - Zmluvy o zriadeni zalozného prava a z toho
vyplyvajiceho nasledného poukazania nadmerného odpoctu, ktory obdrzal tipadca od spravcu dane,



priamo Zalovanému v 2. rade, na ktorého bola tato pohladdvka na zdklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo diia 10.10.2011, uzatvorenej medzi oboma Zalovanymi, postupena, boli obaja zalovani
povinni solidarne z takto neuc¢inného pravneho tkonu uhradit’ v prospech vSeobecnej podstaty tpadcu
poskytnuty nadmerny odpocet vo vyske 400.643,34 eur. Nakolko vSak dosSlo k zastaveniu konania vo
vztahu Zalovanému v 2. rade pre jeho zanik bez pravneho nastupcu, je povinnou osobou z takto
neuc¢inného pravneho ukonu uhradit’ v prospech v§eobecnej podstaty upadcu len zalovany v 1. rade.

6.8. Odvolaci sud naopak vo vztahu k uplatnenej sume v prospech vSeobecnej podstaty tipadcu vo
vyske 200.000,- eur, ktord bola poskytnuta obchodnou spolo¢nostou FARENZA, s.r.o., ako vitazom
verejnej obchodnej sut'aze na speniazenie pohladavok zaloZzenych v prospech zabezpecenych veritelov v
2. skupine vo vySke 200.000,- eur v prospech upadcu, uviedol, Ze tento narok nevyplyva z
odporovaného pravneho ukonu medzi zalovanymi z titulu Zmluvy o zriadeni zélozného prava zo dia
1.10.2010, ale jedna sa o kupnu cenu, ktoru obdrzal Gpadca za svoje zabezpeCené pohladavky a
skutoCnost’, ze zalovany v 1. rade vybral z uctu Upadcu tito sumu, nezakladd pravny dévod na jej
vratenie, nakol’ko tato suma nebola poskytnuta zalovanému v 1. rade na zaklade neti¢inného pravneho
ukonu, ktorého ur¢enia by sa domahal zalobca v tomto konani, ako aj preto, Ze tito sumu prijal upadca
dila 6.7.2012, kedy uz mal byt’ zaloznym veritelom zalovany v 2. rade, a teda mal mat’ na tito sumu v
zmysle Zmluvy o postupeni pohl'adavky zo diia 10.10.2011, nérok.

7. Poukazujic na vyssie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vo veci vykonal
dostato¢né dokazovanie, urobil z neho spravny pravny zaver a spravne vo veci rozhodol, odvolanie
ziadnej zo stran sporu nie je opodstatnené, preto podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p., rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny, s vynimkou casti rozsudku vztahujicej sa k zalovanému v 2.
rade, ohl'adom ktorého rozsudok zrusil a konanie bez vratenia veci zastavil a vyroku, kde odvolanie
zalobcu proti vyroku, ktorym std prvej inStancie vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym
uznesenim odmietol, potvrdil ako vecne spravny.

8. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie zalovany v prvom rade (d’alej aj
»dovolatel*) odévodnené podla § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, ze sudy oboch instancii konali v rozpore s ust. §374 ods. 1
C.s.p., a neumoznili odvolatelovi vyjadrit' sa k vyjadreniu Zalobcu zo diia 2.6.2016 (na €. 1. 150 spisu).
Dovolatel' namieta taktiez vnuitornu rozpornost’ rozhodnuti okresného i krajského sidu v tom, Ze oba
sudy posudzovali ako odporovaci tikon zmluvu o zriadeni zalozného prava a zaviazali dovolatel'a uhradit’
sumu vo vySke 400.643,34 Eur, a to naprick skuto¢nosti, Ze tato suma bola poukazana upadcom v
prospech Zalovaného v 2. rade aZ potom, ¢o zaniklo zaloZné pravo, a to z uplne iného pravneho dévodu,
ktorym bol narok na vyplatu zisku za roky 1996-2008, teda uvedend suma nebola plnend na zéklade
odporovaného pravneho tkonu. Dovolatel’ taktiez vytyka sudu prvej inStancie, Ze tento nezohl'adnil a
neaplikoval relevantn(i pravnu normu na konkrétny pripad.

9. Vo vztahu k poruSeniu povinnosti sidu v zmysle ust. § 374 ods. 1 C.s.p., umoznit’ strane sporu
vyjadrit' sa k vyjadreniu Zalobcu k podanému odvolaniu dovolatel’ uviedol, ze predmetné vyjadrenie
zalobcu zo diia 2.6.2016 mu ,,na vedomie* dorucil az odvolaci sud (na ¢. L 171 spisu), teda bez
poskytnutia lehoty 10 dni na vyjadrenie v zmysle ust. § 374 ods. 1 C.s.p., a naviac bolo dorucené
odvolatelovi az potom (dna 15.1.2017), ¢o odvolaci sid rozhodol vo veci dia 12.12.2017, v désledku
¢oho doslo k poruSeniu zasady rovnosti zbrani stran sporu a ¢l. 6 dohovoru.

9.1. Dovolatel namieta rozpornost a protire¢ivost oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
spocivajuicu v zamienani pravnych nasledkov odporovanej zmluvy o zriadeni zalozného préva zo dia
1.10.2010 a zmluvy o postipeni pohladavky zo dna 10.10.2011 v bode 42. a 50. oddvodnenia
rozhodnutia krajského stidu. Dovolatel’ tvrdi zméato¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, nakolko nie je
zrejmé, pod ktort z troch hypotéz ust. § 62 ods. 1 ZKR podriadil skutkovy stav veci. Poukazuje na to,
ze v predmetnej veci nikdy nedoslo k vykonu zdlozného prava, ktora skutocnost je v rozpore so
zaverom krajského sudu v bode 50. odévodnenia jeho rozhodnutia, konkr. ,,... Zalovany v 1. rade tak



ziskal prospech v podobe prednostného ziskaného majetku tpadcu na ukor ostatnych veritelov*.
Rovnako nesuhlasi so zadverom sudu, Ze zriadenie zalozného prava moéze spdsobit’ upadok, nakolko
zriadenie zéalozného préva je neutrdlna operacia, ktord nezvySuje ani neznizuje majetok Upadcu, za
zmétocny povazuje i zaver sudu, ze ,,zalovany v 1. rade mal z odporovaného pravneho tikonu prospech,
spocivajuci v odplate, ktort utizil za postiipenti pohl'adavku®, nakolko prospech Zalovaného v 1. rade by
mohol vzniknit’ len v pripade, ak by poddlznik (Danovy trad) plnil svoj zavdzok priamo jemu, nie
upadcovi. Dovolatel’ tvrdi tiez nezrozumitelnost” zaverov krajského sudu v bode 54. oddvodnenia jeho
rozhodnutia, nakolko zastdva nazor, Ze zmluvou o zriadeni zalozného prava nedoslo k prevodu
akejkol'vek veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty z majetku dlznika, preto nebolo mozné postupovat’
podla ust. § 63 ods. 1 ZKR, ale podla ust. § 63 ods. 3 ZKR. Rovnako za zméto¢né povazuje tvrdenie
sudu v bode 54. jeho rozhodnutia, nakol’ko nadmerny odpocet bol vyplateny na zaklade zakona ¢.
222/2005 Zb., o dani z pridanej hodnoty priamo tipadcovi a predmetom zmluvy o postiipeni pohladavky
nebola pohladavka vyplyvajica z nadmerného odpoctu, ale pohl'adavka spocivajuca v prave na vyplatu
zisku za r. 1996-2008. Dovolatel’ tvrdi, ze zanik zalozného prava predchadzal tihrade Zalovanej sumy, a
preto nemohlo dojst’ k ukrateniu veritelov na zaklade napadnutého pravneho tikonu, pretoze pravnym
dévodom uhrady zalovanému v 2. rade bol pravny narok na vyplatu zisku za r. 1996-2008. Dovolatel
d’alej nesuhlasi s krajskym sudom, ked’ tento v zhode so sudom prvej inStancie vyslovil, Ze neboli
splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 62 ods. 2 a 4 ZKR, nakolko podl'a dovolatela v ¢ase podania
zaloby, ako aj rozhodovania oboch sudov, bol zaloznym veritelom Zalovany v druhom rade, ktory mal
byt oznaCeny za zmluvnu stranu napadanej zmluvy o zriadeni zalozného prava, a teda aj vo¢i nemu sa
malo uplatnit’ odporovacie pravo. I zavery sudov oboch inStancii, Ze nedoslo k zriadeniu d’alSicho prava,
ale jednalo sa o to isté pravo, len prislichalo inej osobe, povazuje dovolatel’ za neudrzatelné. Dovolatel
vytyka stidom, Ze tieto sa nedostato¢ne zaoberali ¢inkami zalozného prava, inak by prish k zaveru, ze v
posudzovanom pripade vznik zalozného prava nebol oznameny zaloznym dlznikom a ani preukazany
zaloznym veritelom a nestalo sa zalozné pravo u¢inné vo¢i poddlznikovi podla ust. § 151mb OZ, ktory
plnil na Géet Gpadcu, nie Zalovaného v prvom rade, nasledkom ¢oho pohladavka tvoriaca predmet
zalozného prava jej uhradenim podla § 583 OZ zanikla dila 5.4.2012, ktory den je zaroven diiom zéaniku
zalozného prava podla ust. § 151md ods. 1 pism. b/ OZ. Dovolatel zotrvava na zavere, ze k
¢iasto¢nému zaniku pohladavky Zalovaného v druhom rade doslo na zéklade inej pravnej skutocnosti,
ktorou bol restrukturalizacny plan (d’alej aj RP) potvrdeny Uznesenim Okresného sudu Presov zo dia
5.8.2011, sp. zn. 2R/11/2010 a ak sa naroky plnené ucastnikovi planu v pripade netéinnosti
zapocitavaji v rozsahu urCenom plinom (§ 161 ods. 4 ZKR), potom plan je v tejto Casti voci
zalovanému v 1. rade u€inny a tvori prdvny dovod splnenia pohladavky zalovaného v druhom rade.
Podl'a nazoru dovolatela hlavnym ucinkom potvrdeného RP je to, Zze jeho ustanovenia sa stavaju
zavaznymi pre vSetkych Gcastnikov planu, a teda aj Zalovany v 2. rade bol u¢astnikom citovaného RP.

9.2. K povinnosti sidu zohl'adnit’ a aplikovat’ relevantni pravnu normu na konkrétny pripad dovolatel
uviedol, Ze okresny stid mal v predmetnej veci aplikovat z. ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni platnom od 1.1.2012, pretoze konkurzné konanie sa zacalo dia 27.9.2012 na
zaklade uznesenia okresného sudu zo dna 20.9.2012, sp. zn. 1K/31/2012, ktoré bolo zverejnené v
obchodnom vestniku dna 26.9.2012 pod ¢. 186/12, K012399. Z rozhodnutia krajského sadu (bod 2), v
ktorom sumarizuje dovody rozhodnutia okresného stidu je podla dovolatela zrejmé, ze okresny sud
zamiena lehotu, pocas ktorej mozno urobenym tkonom odporovat’ a ktora sa pocita spédtne od zacatia
konkurzného konania s lehotou, pocas ktorej musi spravca v sulade s ust. § 57 ods. 2 ZKR podat’
zalobu o net¢innost’ pravnych tkonov a ktora v zneni u¢innom do 31.12.2011 bola 6 mesiacov a podla
ZKR, ktory sa mal a pripad aplikovat bola 1 rok. Dovolatel povazuje za zméatoéné rozhodnutie
okresné¢ho stdu, nakolko konkurzné konanie voci upadcovi sa zacalo dna 20.9.2012 (uznesenie
okresného sudu zverejnené v OV dna 26.9.2012) a konkurz bol vyhlaseny diia 7.4.2014 (zverejnené v
OV dna 14.4.2014), pricom uznesenie ¢. k. 1K/30/2011-109 zo dna 11.8.2011 (citované v rozhodnuti
okresného stidu na strane 9) sa vztahuje k inému pripadu, nie k predmetnej veci. Dovolatel’ zastava
nazor, ze vzhl'adom k tomu, Ze § 206a ods. 1 ZKR hovori o za¢atom konani, rozhodujicim datumom na
posudenie podla akého pravneho predpisu sa konanie bude riadit’, je datum zacatia konkurzného
konania, ktorym je deii nasledujuci po dni zverejnenia v obchodnom vestniku, t. j. 27.9.2012.
Nezohladnenie relevantnej pravnej normy (v sulade s cit. ust. § 206a ZKR mal sud pouzit' pravne



predpisy platné od 1.1.2012) je teda podla dovolatela zjavnou neoddvodnenostou a arbitrarnostou
sudneho rozhodnutia.

9.3. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok krajského
sudu zo dina 12.12.2017 ako i rozsudok okresného sidu zo dia 12.4.2016 a vec vratil na d’alSie konanie.
Sucasne navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost napadnutych rozhodnuti stdov oboch
inStancii.

10. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze v dovolani uvedené
tvrdenia zalované¢ho v 1. rade su ucelové, odvolaci sud predlozil vlastny vyklad ustanoveni ZKR a
podstata dovolania smeruje k nestihlasu s déovodmi rozhodnuti, ¢o je v rozpore s ust. § 423 C.s.p.,
zalobca taktieZ namieta porusenie ust. § 435 C.s.p., zo strany dovolatela a jeho prevaznej argumentacie.
S ohl'adom na uvedené navrhol podané dovolanie Zalovaného v 1. rade odmietnut’, resp. zamietnut’ ako
nedovodné.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std* alebo ,,najvys$si sud*) ako sid dovolaci
(§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal v€as zalovany v 1. rade, zastipeny v stlade s § 429 ods. 1
C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného v 1. rade treba odmietnut’.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

13. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

14. Podl'a § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p., v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim



dovodom.

17. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 420
pism. f/ C.s.p., a tvrdi zasah sudov oboch instancii do jeho prava na spravodlivy proces, ked’ tieto mu
nespravnym procesnym postupom, v rozpore s ust. § 374 ods. 1 C.s.p., neumoznili vyjadrit' sa k
vyjadreniu Zalobcu k podanému odvolaniu Zalovaného v 1. rade zo dna 2.6.2016. Dovolatel’ uviedol, ze
predmetné vyjadrenie zalobcu zo dila 2.6.2016 mu ,,na vedomie* dorucil az odvolaci sud (na ¢. 1. 171
spisu), teda bez poskytnutia lehoty 10 dni na vyjadrenie v zmysle ust. § 374 ods. 1 C.s.p., v dosledku
¢oho doslo k poruSeniu zasady rovnosti zbrani stran sporu a ¢L. 6 dohovoru.

18. Dovolaci sud v tejto suvislosti konS$tatuje, ze v danej veci, ked’ posudzovanie povinnosti dorucit’
vyjadrenie protistrany z pohladu porusenia prava na spravodlivy proces, konkrétne kontradiktérnosti
ako jeho zlozky, bolo uz predmetom mnohych rozhodnuti ESLP, kde v ramci jeho rozhodovacej
¢innosti najskér prevladal formalisticky pristup, podla ktorého bola kontradiktéornost vnimana
absolutisticky a povinnost’ zaslat’ vyjadrenie protistrane bola dana bez ohl'adu na jeho obsah, teda aj v
pripade, ak neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti a pravne argumenty (rozsudok ¢. 18990/91 zo dna
18.2.1997 vo veci Niderost-Huber proti Svajéiarsku). Neskor zacal ESI’P k otizke posudzovania
kontradiktornosti pristupovat’ menej rigidne a pripustil, Zze je potrebné zohladnit’ aj to, ¢i vyjadrenie
protistrany obsahovalo také skutkové a pravne argumenty, ktoré by mohli ovplyvnit' vysledok sporu
(vid. rozsudok zo diia 3.7.2009 Vokoun proti Ceskej republike, Ci¢émanec proti Slovenskej republike) a
tento materidlny (neformalisticky) pristup pripustil, Ze zasada kontradiktornosti nema absolitny
charakter a nejde o poruSenie prava na spravodlivy proces, ak by vyjadrenie nemalo vplyv na vysledok
konania, pretoze neobsahovalo Ziadne nové skutkové a pravne argumenty. Ustavny sid SR vo svojej
judikattre (IV. US 19/2012, 1I1. US 481/2012, 11. US 267/2019) opierajic sa o materialny vyklad zisady
koncentracie konania taktiez povazuje za podstatné zaoberat’ sa obsahom vyjadrenia a tym, ¢i malo
vplyv na rozhodnutie vo veci, pricom medzi uvedené nepochybne patri situacia, ak je vyjadrenie
bezobsazné, pripadne ak sa v lom len opakuji uz uvedené argumenty (obdobne v rozsudok ESLP zo
dita 22.9.2020 vo veci Sarkocy proti Slovenskej republike a rozhodnutia Ustavného sadu SR sp. zn. I.
US 155/2020 a IV. US 660/2020).

18.1. Uvedené je plne aplikovatel'né aj v predmetnej veci, ked’ vyjadrenie zalobcu zo dna 2.6.2016 (resp.
zo dna 27.5.2016) neobsahuje Ziadne nové argumenty, ktoré by Zalovanému v 1. rade neboli zname,
resp. uvedené argumenty uvadzal Zalobca pocas celého konania opakovane, tak na pojednavaniach pred
sudom prvej inStancie (zapisnica z pojedndvania zo dia 10.9.2015 na ¢. L 69 spisu, zapisnica z
pojednavania zo dia 12.11.2015 na ¢. 1. 102 spisu), ako aj vo svojich podaniach a zaverecnej reci (na ¢.
1. 103 spisu) a na ktoré v predmetnom vyjadreni zo dna 2.6.2016 odkazuje. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, ze
krajsky sud sa stotoznil s argumentmi Zalobcu v jeho vyjadreni zo dna 2.6.2016 (v bode 42.
oddvodnenia svojho rozhodnutia), a tieto prevzal do svojho rozhodnutia, pri€om uvedené je naviac v
rozpore s ust. § 62 ods. 2 ZKR, dovolaci sud uvadza, Ze krajsky sud stotoziujuc sa so zaverom sudu
prvej inStancie (o. i. bod 53 oddvodnenia rozhodnutia) v odévodneni svojho rozhodnutia na preukazanie
jeho spravnosti iba argumentac¢ne doplnil d’alSie dévody, pricom dovolaci sud opdtovne pripomina, Ze
obrana zalovan¢ho v 1. rade poukazujuc na ust. § 62 ods. 2 a 4 ZKR bola pritomna uz pocas konania
(napr. doplnenia vyjadreni zalovaného v 1. rade k zalobe na ¢. 1. 78 a 85 spisu) a zalobca na fiu
opakovane reagoval, a teda obsah vyjadrenia Zalobcu zo dna 2.6.2016 bol Zalovanému v 1. rade znamy
uz z predchadzajucich tkonov Zalobcu, z ktorého dévodu je obrana dovolatela v podobe tvrdencj
nemoznosti oboznamit’ sa s predmetnym vyjadrenim Zalobcu zo dna 2.6.2016 ucelova, uvedenym
postupom zo strany sudov oboch inStancii nedoslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces a
dovolaci sud preto povazuje dovolanie zalovaného v 1. rade v tejto Casti za nedovodné.

19. Dovolatel namieta rozpornost a protireCivost oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu,
spoc¢ivajicu v zamiefiani pravnych nasledkov odporovanej zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dia
1.10.2010 a zmluvy o postapeni pohladdvky zo dia 10.10.2011. Tvrdi zmito¢nost’ rozhodnutia
odvolacicho stidu, nakolko tvrdi, Ze nie je zrejmé, pod ktoru z troch hypotéz ust. § 62 ods. 1 ZKR
podriadil skutkovy stav veci. Poukazuje na skuto¢nost, Ze v predmetnej veci nikdy nedoslo k vykonu



zalozného prava, ktora skutoénost’ je v rozpore so zaverom krajského sudu v bode 50. odévodnenia jeho
rozhodnutia, konkr. ,,... Zalovany v 1. rade tak ziskal prospech v podobe prednostného ziskaného
majetku upadcu na tkor ostatnych veritelov. Rovnako nesthlasi so zaverom sudu, ze zriadenie
zalozného prava moze sposobit’ ipadok, nakol’ko zriadenie zalozného prava je neutralna operécia, ktora
nezvysuje ani neznizuje majetok upadcu, za zméatoény povazuje i zaver sudu, ze ,,zalovany v 1. rade mal
z odporovaného pravneho tukonu prospech, spoclivajuci v odplate, ktort utfzil za postipent
pohladavku*, nakol’ko prospech zalovaného v 1. rade by mohol vzniknat’ len v pripade, ak by poddlznik
(Danovy urad) plnil svoj zavdzok priamo jemu, nie upadcovi. Dovolatel’ tvrdi tiez nezrozumitelnost’
zaverov sudu v bode 54. odévodnenia jeho rozhodnutia, nakol’ko zastdva nazor, Ze zmluvou o zriadeni
zalozného prava nedoslo k prevodu akejkol'vek veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty z majetku
dlznika, preto nebolo mozné postupovat’ podla ust. § 63 ods. 1 ZKR, ale podl'a ust. § 63 ods. 3 ZKR.
Rovnako za zmédto¢né povazuje tvrdenie stidu v bode 54. jeho rozhodnutia, nakol’ko nadmerny odpocet
bol vyplateny na zéklade zadkona ¢. 222/2005 Zb., o dani z pridanej hodnoty priamo upadcovi a
predmetom zmluvy o postipeni pohl'adavky nebola pohl'adavka vyplyvajuca z nadmerného odpoctu, ale
pohladavka spocivajuca v prave na vyplatu zisku za r. 1996-2008. Dovolatel’ tvrdi, Ze zanik zalozného
prava predchadzal thrade Zalovanej sumy, a preto nemohlo doéjst’ k ukrateniu veritelov na zaklade
napadnutého pravneho ukonu, pretoze pravnym doévodom thrady zalovanému v 2. rade bol pravny
narok na vyplatu zisku za r. 1996-2008. Dovolatel’ dalej nesuhlasi s krajskym stdom, ked’ tento v zhode
so sudom prvej inStancie vyslovil, ze neboli splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 62 ods. 2 a 4 ZKR,
nakol’ko podl'a dovolatela v ¢ase podania zaloby, ako aj rozhodovania oboch sudov bol zaloznym
veritelfom Zalovany v druhom rade, ktory mal byt oznafeny za zmluvna stranu napadanej zmluvy o
zriadeni zalozného prava, a teda aj vo¢i nemu sa malo uplatnit’ odporovacie pravo. I zavery stidov oboch
inStancii, ze nedoslo k zriadeniu d’alSiecho prava, ale jednalo sa o to isté pravo, len prislichalo inej osobe,
povazuje dovolatel za neudrzatelné. Wytyka sudom, Ze tieto sa nedostatoéne zaoberali ucinkami
zalozného préava, inak by prisli k zaveru, Zze v posudzovanom pripade vznik zalozného prava nebol
oznameny zaloznym dlznikom a ani preukazany zaloznym veritelom a nestalo sa zalozné pravo u¢inné
voci poddlznikovi podla ust. § 151mb OZ, ktory phil na G€et tipadcu, nie zalovaného v prvom rade,
nasledkom ¢oho pohladavka tvoriaca predmet zdlozného préva jej uhradenim podla § 583 OZ zanikla
dna 5.4.2012, ktory defi je zarovenn dilom zaniku zalozného prava podla ust. § 151md ods. 1 pism. b/
OZ. Dovolatel' zotrvava na zavere, Zze k ¢iastoénému zaniku pohladavky zalovaného v druhom rade
doslo na zaklade inej pravnej skuto¢nosti, ktorou bol restrukturalizaény plan (d’alej aj RP) potvrdeny
Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 5.8.2011, sp. zn. 2R/11/2010 a ak sa naroky plnené
ucastnikovi planu v pripade neucinnosti zapocitavaju v rozsahu uréenom planom (§ 161 ods. 4 ZKR),
potom plan je v tejto ¢asti voci zalovanému v 1. rade ucinny a tvori pravny dévod splnenia pohl'adavky
zalovaného v druhom rade. Podl'a nazoru dovolatela hlavnym t¢inkom potvrdeného RP je to, Ze jeho
ustanovenia sa stavaju zavdznymi pre vSetkych ucéastnikov planu, a teda aj zalovany v 2. rade bol
ucastnikom citovaného RP.

20. K zakladnym pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i pravo na
uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym
odovodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konStantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava (o. i. veci R. T. proti S., rozsudok zo diia 9.12.1994, tykajiici sa staznosti &. 18390/91, V. D. H.
proti H., rozsudok zo diia 19.4.1994, tykajuci sa staznosti ¢. 16034/90), judikatary Ustavného siidu SR
(sp. zn. 1. US 226/03 zo dita 12.5.2004, I11. US 209/04 zo dita 23.6.2004, sp. zn. III. US 95/06 zo dia
15.3.2006, sp. zn. 11I. US 260/06 zo dita 23.8.2006, sp. zn. I11. US 36/2010 zo diia 4.5.2010, sp. zn. 1.
US 114/08 zo diia 12.6.2008), nie je nutné, aby na kazdu Zalobnt namietku bola dana sadom podrobné
odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a
musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

20.1. Najvyssi sud uvadza, ze ide o zjavnu arbitrarnost, ak je rozhodnutie sudu zalozené na takej
interpretacii alebo aplikacii pravnej normy sudom, ktora zasadne popiera jej ucel a vyznam, alebo ak
dovody, na ktorych je rozhodnutie sudu zalozené, celkom absentujii alebo s protire¢ivé a popieraju
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak sud tieto dovody zjavne jednostranné alebo v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (3cdo/34/2020).



21. Ustélena judikatara Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko, Hiro
Balani v. Spanielsko, Georgiadis v. Grécko, Higgins v. Francuzsko). Dovolaci sud uvadza, Ze nemozno
odvodzovat' ndmietku protirecivosti rozhodnutia popretim v fiom uvedenych logickych suvislosti, o
ktory pripad ide nepochybne v predmetnej veci.

22. V posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sadu prve;j
inStancie v odvolanim napadnutej Casti ako vecne spravne. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a urCujuca spitost rozsudku odvolaciecho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu. Z oddévodneni rozhodnuti sudov oboch inStancii je v
danom pripade dostatoéne zrejmé, ¢oho a z akych doévodov sa Zalobca domahal, ¢o navrhoval, z
ktorych osvedcenych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tGvahami sa riadil sad prvej
inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho prdvnemu postudeniu, s ktorym sa
stotoznil.

22.1. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pravo na spravodlivy stidny proces je naplnené tym, Zze vSeobecné
sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich
skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

23. Dovolaci sud v uvode nesuhlasi s tvrdenim dovolatela o zmétoCnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie), resp. jeho odévodnenia vo vzt'ahu k ne/aplikovatelnosti
ust. § 62 ods. 2 a 4 ZKR. Pokial’ dovolatel’ argumentuje, Ze v ¢ase podania zaloby, ako aj rozhodovania
oboch sudov bol zaloznym veritefom Zzalovany v druhom rade, ktory mal byt oznaceny za zmluvnu
stranu napadanej zmluvy o zriadeni zalozného prava, a teda aj vo¢i nemu sa malo uplatnit’ odporovacie
pravo, dovolaci sud odkazuje na rozsiahle odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (v bodoch 41. a
nasl. jeho od6vodnenia), v ktorom poskytol jednozna¢ni a dostatoéne vyCerpavajicu odpoved’ na
argumentaciu zalovaného v 1., rade, ked uviedol, Ze v prejedndvanej veci sa jedna o dvojstranny pravny
ukon (zmluva o zriadeni zalozného prava), uzatvoreny medzi ipadcom a zalovanym v 1. rade, za Gcelom
zabezpecenia pohladavky Zalovaného v 1. rade, ktory z takto odporovatelného pravneho ukonu ziskal
prospech spocivajici v prednostnom uspokojeni svojej pohladavky a poukazujuc na uvedené preto
neboli splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 62 ods. 2 a ods. 4 ZKR, ked’ze nedoslo k zriadeniu
dalSieho préava. Na zaklade odporovatelného prévneho tkonu, spravca sprédvne odporoval pravnemu
ukonu, ktorym bolo zriadenie zélozného prava Zmluvou o zriadeni zdlozného prava zo dia 1.10.2010
medzi ipadcom a Zalovanym v 1. rade, ked’ ZKR uvadza, ze odporovat’ mozno len tym tikonom, ktoré
boli urobené s ,,dlznikom®, teda dava moznost’ odporovat’ len tym ukonom tpadcu, ktoré urobil v Case,
ked bol v tzv. ,prediZeni, a nie ukonom tretich osdb. Nasledne v bode 53. oddvodnenia svojho
rozhodnutia opdt’ v zhode so stidom prvej inStancie krajsky sud ustalil, Ze na zédklade odporovatelného
pravneho tkonu v predmetnej veci nebolo zriadené dalSie pravo, resp. pravo na plnenic z
odporovatelného pravneho ukonu bolo postipené zo Zalovaného v 1. rade na zalovaného v 2. rade, ¢im
v§ak doslo len k zmene v osobe veritel'a, nie v§ak v obsahu prava. Z uvedeného vyplyva, Ze namietka
dovolatela o zmaito¢nosti, resp. protire¢ivosti rozhodnutia odvolacicho sudu nie je dovodna, z
rozhodnutia konzistentne vyplyvajii dovody jeho pravneho zéveru o nemoznosti aplikacie ust. § 62 ods.
2 a 4 ZKR a z dovolania vyplyva najmi nespokojnost’ dovolatel'a s vysledkom sporu. Dovolaci sud
opitovne pripomina, 7e nemozno opierat’ namietku protire¢ivosti rozhodnutia popretim v fiom
uvedenych logickych suvislosti.

24. Wssie uvedené je plne aplikovatelné i pre dovolaciu argumentaciu zalovaného v 1. rade, v zmysle
ktorej ak sa naroky plnené ucastnikovi planu v pripade neucinnosti zapocitavaji v rozsahu ur¢enom
planom (§ 161 ods. 4 ZKR), potom plan je v tejto ¢asti voci zalovanému v 1. rade u¢inny a tvori pravny



doévod splnenia pohladavky Zalovaného v druhom rade. Podl'a ndzoru dovolatela hlavnym u¢inkom
potvrdeného RP je to, Ze jeho ustanovenia sa stavaju zavdznymi pre vSetkych t€astnikov planu, a teda aj
zalovany v 2. rade bol u¢astnikom citovaného RP. Odvolaci stid sa argumentécii Zalovaného v 1. rade
ohl'adom tvrdeného ¢iasto¢ného zaniku pohladavky Zalovaného v 2. rade, a to na zaklade inej pravnej
skutoénosti, ktorou bol restrukturalizaény plan, uvedenej uz v odvolani, venuje v bode 42 a nasl.
odovodnenia svojho rozhodnutia a ani samotny dovolatel’ neuviedol, akym vy$Sie uvedenym spoésobom
malo byt zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces tvrdenym, v tejto casti ,,zmdto¢nym®,
oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalovany v 1. rade nim
vyjadruje len svoj nesuhlas s netispechom v spore.

24.1. Dovolaci sud pripomina, Ze do prava na spravodlivy proces v§ak nepatri pravo Gc¢astnika konania,
aby sa vieobecny std stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 22/04) a
ani pravo na to, aby bol uc¢astnik konania pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. 1. US 50/04). Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
neslizi ani na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinStanéného a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std*).

24.2. Najvyssi sad zaverom pripomina, ze spravnost alebo nespravnost’ zaverov odvolaciecho sudu
dovolaci sud nie je opravneny posudzovat’ v rdmci dovolacieho dévodu podla § 431 C.s.p., v zmysle
ktorého moze byt dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p., ale len v ramci dovolacieho dovodu podla §
432 C.s.p., ktorym mozno oddvodnit’ dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C.s.p., ktory dovolatelom
uplatneny nebol.

25. Yo vztahu k obsahovo prevazujucej, prvy krat v spore pouzitej, dovolacej argumentacii zalovaného
v 1. rade, ako su: tvrdenie, Ze odporovanie zmluve nemdze bez dalSicho likvidovat' vecno-pravne
nasledky pdsobiace erga omnes, existujice uz nezavisle a samostatne od obligaénych ucinkov
povodného pravneho titulu, ktorému sa odporuje; tvrdenie, Ze tym, ze zanikol predmet zalozného prava,
zaniklo v stlade s § 151md ods. 1 pism. b/ OZ aj zalozné pravo zriadené na zaklade zaloznej zmluvy zo
dita 1.10.2010; tvrdenie, ze v predmetnej veci nikdy nedoSlo k vykonu zalozného prava, resp. suma
vyplatend Gpadcom Zzalovanému v druhom rade nebola uhradena na zéklade odporovatelného pravneho
ukonu, pretoze zalozné pravo zaniklo dna 5.4.2012, kedy nadmerny odpocet od spravcu dane bol
prikazany na ucet upadcu, a to na zaklade iného pravneho dévodu, ktorym bol narok na vyplatu zisku za
r.1996-2008, a teda zanik zalozného prava predchadzal tihrade Zalovanej sumy a nemohlo do6jst’ k
ukrateniu veritelov; tvrdenie, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava nebola vo¢i danovému uradu uc¢inna,
pretoze vznik zalozného prava nebol ozndmeny upadcom ani preukazany zaloznym veritelom; tvrdenie,
ze v predmetnej veci sa malo postupovat’ podla ust. § 63 ods. 3, nakolko namietanym odporovatelnym
pravnym tkonom nedoslo k prevodu majetku dlznika, ani nedoslo k splneniu penazného zavazku dlznika,
najvys§si sud zdéraziuje fakt, Ze dovolanie nie je mozné povazovat’ za d’alSie odvolanie (k tomu vid. ust.
§ 366 C.s.p.) a vychadzajuc z dovodovej spravy k Civinému sporovému poriadku konStatuje, ze tzv.
,,novoty* nie st v zasade v dovolacom konani pripustné, pretoze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatiiovanie prava novot (obdobne k
tomu 20bdo/97/2020, 20bdo/3/2021). Uvedena Gprava vyplyva zo zasady, Ze istota a stabilita, nastolené
pravoplatnym rozhodnutim s v pravnom §tate naru$itelné len mimoriadne a vynimoéne. Vynimkou je
uplatnenie skuto¢nosti a dokazov na preukédzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (ust. §
435 C.s.p.).

26. Dovolatel' v zavere svojho dovolania tvrdi arbitrarnost’ rozhodnutia sidu prameniacu z porusenia
povinnosti stdu zohladnit’ a aplikovat’ relevantni pravnu normu aplikovatelnti na konkrétny pripad.
Argumentuje, Zze konkurzné konanie voci Upadcovi sa zacalo na zdklade uznesenia Okresného stdu
Presov zo dna 20.9.2012, sp. zn. 1K/31/2012, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dia
26.9.2012 pod ¢. 186/12, z ¢oho vyplyva, Ze okresny sud mal aplikovat’ na predmetnti vec zakon ¢.



7/2005 Z. z. v zneni od 1.1.2012. Dovolatel namieta, ze odvolaci sud v rozpore s rozhodnutim
Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US 265/05 dospel k rozhodnutiu bez toho, aby sa vysporiadal so vietkymi
rozhodujicimi skutocnostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, v zmysle ¢oho je rozhodnutie
krajského sudu arbitrarne.

26.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/
C.s.p., moze byt dand v pripade, ak odvolaci sud uskuto¢ni vyklad pravneho predpisu na zisteny
skutkovy stav veci, ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez presved¢ivého a racionalneho logického
odovodnenia (30bdo/72/2016, 30bdo/10/2017), pripadne ak je rozhodnutie sudu zalozené na takej
interpretacii alebo aplikacii pravnej normy sudom, ktora zasadne popiera jej ticel a vyznam.

26.2. Dovolaci sud povazuje za potrebné upozornit’ na skuto¢nost’, ze dovolatel’ vytyka odvolaciemu
sudu jeho ,,zavery* uvedené v bode 2. odovodnenia jeho rozhodnutia, v ktorych tento iba sumarizuje
dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie. Nasledne vytyka okresnému sudu, Ze tento si zamiena lehotu,
pocas ktorej mozno urobenym tkonom odporovat, a ktora sa pocita spitne od zacatia konkurzného
konania s lehotou, pocas ktorej musi spravca v sulade s § 57 ods. 2 ZKR podat’ zalobu o neucinnost’
pravnych tkonov, a ktora podla ZKR, ktory sa mal na vec aplikovat (teda v zneni G¢innom od
1.1.2012) bola 1 rok, na rozdiel od sudom prvého stuptia aplikovanej lehoty v trvani 6 mesiacov (podla
ZKR v zneni t¢innom do 31.12.2011). V zmysle uvedeného dovolatel’ oznacil rozhodnutie stidu prvej
inStancie za zmito¢né a nespravne, nakol’ko Zalobca podal zalobu dna 13.4.2015, teda davno po lehote
uvedenej v § ust. § 57 ods. 2 ZKR platného do 31.12.2011 aj po 1.1.2012. V suvislosti s uvedenym
dovolaci sud prioritne uvadza, ze ani tento dovod dovolania Zalovaného v 1. rade nevzhliadol ako
relevantny, a to z dovodu, Ze zalovany v 1. rade v tomto smere dovolanim napada rozhodnutie stidu
prvej inStancie a zaroven uvedend argumentécia je opat’ v rozpore s ust. § 435 C.s.p., novotou v konani.

27. Napriek uvedenému vsak najvy$si sud povazuje za potrebné odkazat’ na bod 37. a nasl. odévodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory prave dal v tejto Casti za pravdu Zalovanému v 1. rade, a sice ze
sud prvej inStancie nespravne uviedol ¢islo paragrafového znenia ZKR, kde okresny sud takéto znenie
oznacil § 57 ods. 1 ZKR, aj ked’ spravne ide o § 206a ods. 1 ZKR, nasledne vS§ak upozornil, ze sud prvej
inStancie spravne citoval prislusné zdkonné ustanovenia vztahujice sa na prejednavani vec, vratane
matériec § 206a ods. 1 ZKR. Nestotoznil sa so zaverom zalovanych o tom, Ze doslo k zmeSkaniu lehoty
na podanie odporovacej zaloby. Zaverom mozno jednoznaéne uviest, Ze odvolaci sud (ako podrobne
vysvetlil v bodoch 38. a 39. odévodnenia svojho rozhodnutia a dovolaci sid v bode 6.2. odévodnenia
svojho rozhodnutia) a v sulade so zd&verom zalovaného v 1. rade, teda za pouzitia ust. § 206a ZKR a teda
pravneho predpisu ZKR platného od 1.1.2012 nasledne ustalil, Ze namietky zalovaného v 1. rade na
prekludovanie naroku Zalobcu na vyslovenie net¢innosti pravnych tikonov st nedévodné.

27.1. Najvyssi sud povazuje za podstatné pripomenut’, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
strany sporu dozadovat sa toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, ktoré predklada strana.

28. Dovolaci sud vzhl'adom na vys$sie uvedené a po preskiimani veci dospel k nazoru, ze v posudzovanej
veci odbévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu v spojeni s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej
in§tancie nie je protire¢ivé a arbitrarne, ako celok spliia parametre zakonného odévodnenia rozhodnutia a
konanie pred odvolacim sidom tak v rozhodovanej veci nebolo postihnuté tvrdenou vadou zmétocnosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalovaného v 1. rade podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., nie je procesne dana,
preto jeho dovolanie podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p., odmietol.

30. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p., v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

31. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od



01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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